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Ⅰ 연구개요  
1. 연구의 필요성 및 목적
2. 연구의 내용
3. 연구방법
4. 기대효과



1  연구 개요
1.1 연구의 필요성 및 목적

  2009년 11월, 애플의 아이폰 3GS가 국내에 출시되면서 모바일 혁명이 본격적으로 시

작되었다. 이는 개인이 고성능 디지털 기기를 일상적으로 휴대하는 BYOD(Bring Your 

Own Device) 시대의 개막을 알렸다. 이후 2016년 3월, 구글 딥마인드의 ‘알파고’가 바

둑기사 이세돌 9단을 꺾으면서 전 세계적으로 인공지능(AI)의 잠재력이 주목받았다. 그

리고 불과 6년 뒤인 2022년 11월, 미국 오픈AI(OpenAI)가 ‘ChatGPT’를 공개함으로써, 

누구나 인공지능과 함께 생활하는 ‘Living with Your Own AI’ 시대가 도래했다.

현재 AI를 적극적으로 활용하는 인구는 아직 제한적이며, 실생활 전반에 AI가 직접 적

용된 사례도 많지 않다. 그러나 ChatGPT와 같은 생성형 AI(generative AI)가 보여주는 

기능과 잠재력을 감안할 때, AI는 향후 인터넷, 스마트폰, 소셜미디어 플랫폼과 같이 일

상 속 핵심 서비스로 자리 잡을 가능성이 높다. 이에 발맞춰 국내외 기업들은 생성형 AI 

서비스를 경쟁적으로 출시하고 있으며, 정부 또한 정책 과정에 AI를 도입하는 범정부 

전략을 수립하고 있다. 우리나라의 디지털플랫폼정부 구상은 이러한 변화의 대표적인 

사례다.

  이러한 변화 속에서 지방자치단체는 AI 활용 준비와 대응이 가장 시급한 주체 중 하

나로 꼽힌다. 지방자치단체는 주거, 교통, 환경, 복지 등 주민 생활과 직결된 행정 서비

스를 최전선에서 담당하고 있기 때문이다. AI 기술을 정책결정 과정과 행정 서비스에 

접목할 경우, 의사결정의 과학화, 맞춤형 행정 제공, 예측 행정 구현 등 다각적 성과를 

기대할 수 있다. 실제로 2023년 5월 기준, 행정안전부 자치법규정보시스템

(www.elis.go.kr)에 등록된 ‘인공지능’ 관련 조례는 총 83건에 달한다. 이 중 다수는 4

차 산업혁명 대응을 목적으로 하나, 최근 광주광역시, 창원시, 태안군과 같이 ‘인공지능 

산업육성 및 지원에 관한 조례’를 제정하여 보다 직접적인 AI 도입 기반을 마련한 지방
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자치단체도 등장하고 있다. 그러나 이러한 제도적 움직임에도 불구하고, 실제 AI 도입에 

필요한 기술적·조직적 준비도(readiness)는 여전히 부족한 실정이다. 주민의 연령, 학

력, 디지털 접근성 격차로 인해 단일한 AI 서비스 인터페이스를 설계하기 어렵고, AI가 

초래할 위험성(개인정보 보호, 알고리즘 편향 등)에 대한 인식과 대응 전략도 충분히 확

립되지 않았다.

  AI의 발전은 지방의회에도 새로운 기회와 도전을 동시에 제공한다. 4차 산업혁명 시

대의 정책환경은 방대한 데이터의 신속한 수집·분석과 그 결과의 정책 반영을 필수로 

요구한다. 이에 따라 지방의회는 더 이상 단순한 입법·감시 기능을 넘어, 주민의 삶의 

질 향상과 지역 문제 해결을 위한 맞춤형 정책 설계와 혁신 행정 서비스 제공의 주체로 

거듭나야 한다. 하지만 현재 상당수 지방의회는 AI 및 데이터 기반 정책결정 역량과 정

보 활용 능력에서 초기 단계에 머물러 있다. 전통적인 의정활동 방식만으로는 급변하는 

사회 환경과 복잡다변한 주민 요구에 대응하기 어렵다. 특히, AI 시대에는 정보리터러시

(정보를 검색·분석·해석하는 능력)와 AI 활용 역량이 결합되어야 정책 신뢰성과 실행력

을 높일 수 있다. 예를 들어, 가짜뉴스와 허위정보 대응, 빅데이터 기반의 지역문제 진

단 및 예측, 주민 맞춤형 정책 제안 등은 이러한 역량 없이는 수행하기 어렵다. 결국, AI

와 정보리터러시의 결합은 지방의회의 정책 품질을 좌우하는 핵심 역량이 된다. 이러한 

능력이 부족할 경우, 주민 신뢰도 하락, 정책 효과성 저하, 의회의 존재 가치 약화로 이

어질 수 있다. 따라서 지방의회는 AI를 단순한 기술 도입이 아닌 정책 혁신과 주민 중심 

의정활동의 기반으로 인식하고, 체계적인 교육, 제도 개선, 디지털 인프라 구축을 통해 

역량을 강화해야 한다.

  1) AI 시대의 도래와 지방의회의 변화 요구

  21세기 행정환경은 인공지능(AI) 기술의 급속한 발전과 확산으로 급격히 변화하고 있

다. 2016년 알파고의 등장은 인공지능 기술의 잠재력을 전 세계에 각인시켰고, 2022년 

OpenAI의 챗GPT 출시는 일반 시민과 공공조직 모두가 AI를 일상과 업무에 접목할 수 

있는 시대를 열었다. 특히 생성형 AI(generative AI)는 방대한 데이터를 분석·가공하여 

정책 보고서, 질의서, 홍보문안 등 다양한 형태의 콘텐츠를 신속하게 생산할 수 있어 의

정활동의 생산성을 비약적으로 향상시킬 수 있는 가능성을 제공한다.
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그러나 국내 지방의회는 이러한 변화 속도에 비해 AI 활용 준비도가 낮다. 정보인프라

의 부족, AI 활용 교육 부재, 개인정보 보호와 알고리즘 편향 등 윤리적 이슈에 대한 대

응 미흡은 의회의 AI 전환을 지연시키는 주요 요인이다. 이에 따라 지방의회가 AI 시대

에 효과적으로 대응하고 주민에게 더 나은 서비스를 제공하기 위해서는 의원의 정책역

량과 정보리터러시 강화가 필수적이다.

  2) 지방의회의 정책역량 격차와 주민 신뢰 문제

  지방의회는 지방자치단체의 재정·정책·사업에 관한 최종 의사결정 권한을 보유하고 

있으며, 집행기관을 감시·견제하는 중요한 기능을 수행한다. 그러나 최근까지 지방의회

의 활동에 대한 평가는 대체로 부정적이며, 주민과의 소통 부족·전문성 한계·정책대안 

제시 역량 부족 등이 지적되어 왔다. 특히 의원 개개인의 정책 분석 능력과 데이터 활용 

능력의 편차가 크고, 이를 보완할 체계적 교육과 지원 인프라가 미흡하다.

주민 신뢰도 역시 하락세를 보이고 있다. 정책결정 과정의 불투명성, 정보 비대칭, 이해

관계 조정 능력 부족은 주민 불만과 정치 불신으로 이어지고 있다. 최근 연구에서도 비

판적·분석적 정보리터러시를 보유한 정책 결정자가 많을수록 지역사회 신뢰와 시민성이 

향상된다는 결과가 보고되었다.

  3) AI 활용의 기회와 위험성

  AI는 지방의회의 의사결정 역량을 혁신적으로 강화할 수 있는 기회를 제공하지만, 동

시에 여러 위험 요소를 내포한다. 첫째, 기술적 불완전성으로 인한 오류와 잘못된 의사

결정 가능성, 둘째, 개인정보 유출과 프라이버시 침해 위험, 셋째, 알고리즘 편향과 차

별의 확산 문제가 대표적이다. 이러한 위험은 특히 주민의 권리와 복지에 직접 영향을 

미치는 지방의회 정책결정에서 더욱 심각한 결과를 초래할 수 있다.

따라서 AI 도입은 단순한 기술적 문제가 아니라, 윤리적·법적·사회적 관점에서의 종합적

인 거버넌스 체계 속에서 추진되어야 하며, 이를 위해 의원 개개인의 역량 강화와 제도

적 뒷받침이 필요하다.
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  4) 데이터 기반 의사결정의 중요성

  데이터 기반 행정(Data-driven Administration)은 지방자치단체의 정책결정에서 과

학적·객관적 판단을 가능하게 한다. 그러나 최근 기초자치단체를 중심으로 진행된 연구

에 따르면, 데이터 기반 행정 활성화 수준은 지역별·기관별 편차가 크며, 데이터 분석 

역량과 활용 환경이 미흡한 경우가 많다. AI를 활용한 정책결정의 성공 여부는 결국 의

원의 데이터 이해·분석·활용 능력과 이를 지원하는 의회 조직의 체계에 달려 있다.

  이 글을 통해 지방자치단체가 정책과 주민서비스 과정에 AI를 활용할 때 발생할 수 

있는 우려 사항을 살펴보고 AI시대에 부합하는 지방의회의 혁신적 변화를 모색하고자 

한다.  특히, 의원 개개인의 정책역량과 정보리터러시 제고를 통해 “AI 시대, AI역량 강

화와 주민 만족도를 위한 지방의회 혁신 방안”을 제시하는 것이다. 이를 위해 다음과 같

은 구체적 목적을 설정한다.

① 지방의회의 AI 활용 실태와 과제 진단

  국내외 공공부문과 지방의회의 AI 활용 사례를 분석하고, 기술적·제도적·윤리적 측면

에서의 현황과 문제점을 도출한다. 이를 통해 지방의회에 적합한 AI 도입·운영 모델을 

설계할 기초 자료를 제공한다.

② 정책역량 및 정보리터러시 현황 평가

  의원의 정책 기획·분석·평가 능력과 데이터 및 정보 활용 능력을 진단하고, 특히 전통

적·기능적·비판적 리터러시 역량을 측정한다. 이를 기반으로 의원 역량 강화에 필요한 

교육과 훈련 방안을 마련한다.

③ AI 기반 의사결정 지원 모델 제시

  의정활동 전반에 AI를 효과적으로 접목할 수 있는 의사결정 지원 시스템을 제시한다. 

예컨대, 정책 시뮬레이션, 주민 여론 분석, 예산 편성 보조, 법안 문안 작성 지원 등 의

회 특화 AI 솔루션 모델을 개발한다.
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④ 주민 만족도 제고 전략 수립

  AI를 활용해 주민의 요구와 의견을 실시간으로 수집·분석하고, 이를 정책결정 과정에 

반영하는 참여형 의회 모델을 제시한다. 이를 통해 정책 투명성, 신뢰성, 대응성을 강화

함으로써 주민 만족도를 높인다.

  기대 효과로서 정책역량 강화 – 데이터 기반 AI 분석을 통해 의회 정책결정의 과학성

과 효율성이 제고된다. 주민 신뢰 회복 – 의사결정의 투명성·참여성을 강화하여 주민과

의 신뢰를 재구축한다. 윤리적 AI 거버넌스 확립 – 개인정보 보호와 알고리즘 공정성 

확보를 위한 규범·제도 마련. 지방자치 혁신 모델 확산 – 성공적인 AI 활용 모델을 전국 

지방의회에 확산시켜 지역 거버넌스의 질적 향상에 기여 데에 그 의의가 있다.

1.2 연구의 내용

  1) AI시대 지방의회의 변화와 과제

   1991년 지방자치제가 부활하고 30여 년이 지나면서, 지방자치의 한 축을 이루는 지방의

회의 역할과 위상이 높아졌다. 특히 2022년 1월 13일 「지방자치법」 전부 개정안을 시행하

면서 지방의회의 인사권이 독립되었다. 즉 법 제103조 제2항에 '지방의회 의장은 의회 사무

직원을 지휘·감독하고 법령과 조례·의회 규칙으로 정하는 바에 따라 그 임면·교육·훈련·복

무·징계 등에 관한 사항을 처리한다'고 규정함으로써 지방의회의 의장이 인사권을 행사할 

수 있게 된 것이다. 따라서 지방의회는 이전과 비교하여 독립성이 한층 강화되었고, 집행기

관과의 관계 변화까지 만들어졌다. 그렇지만 지방의회가 디지털 전환(Digital 

Transformation) 시대에 부응하여 성공적으로 그 역할을 수행하기 위한 법·제도나 수단의 

미비라는 과제를 안고 있는 실정이다2). 다시 말해, 「지방자치법」의 개정으로 인사권이 독

립되었다고 하지만, 여전히 강한 집행기관에 비해 지방의회는 역할과 권한이 상대적으로 

약한 것이 지금 지방자치제의 현실이다. 특히 디지털 전환 시대에 대비한 지방의회의 전략

이나 대응이 제대로 이루어지지 않고 있어 그 역할이 제한적일 수 있다. 따라서 디지털 전환 

시대에 맞추어 지방의회의 독립성 확대·강화를 위해서는 ‘디지털 지방의정 플랫폼’ 구축이 

꼭 필요하다. 개정된 법률에 따라 지방의회의 장이 의회 인사를 독립적으로 수행하는데 기

존 정보시스템이나 플랫폼을 활용하는 것은 분명히 한계가 있다. 또한, 지방의회의 의정활
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동 등 관련 정보들을 시민들에게 선제적으로 공개하고, 정보 접근성의 제고를 위해서도 필

요하다. 더불어 현재 행정사무 감사, 예산 심의 등 업무처리 시 수작업에 대한 의정활동 불

편 해소, 지방의회 상임위원회 의정지원 서비스(모바일 기반 전자결재 등) 구축, 탄소중립을 

위한 종이 없는 의회 의정 환경 구축의 실현 등 불필요한 행정력의 소모를 방지하기 위한 업

무 효율성의 극대화를 위해서는 ‘디지털 지방의정 플랫폼’이 있어야 한다. 2024년 9월 국

가인공지능위원회의 출범과 함께, 첫 회의에서 “AI G3 국가 도약”을 비전으로 하는 「국

가 AI전략 정책방향」이 발표되었다. 「국가 AI 전략 정책방향」은 범국가적인 AI 대전환 

추진에 있어서 산업부문뿐만 아니라 공공 부문에서의 인공지능 도입률을 95%까지 확대

(~2030년)해 나갈 것을 목표로 정하였다. 한편 현 정부는 “모든 데이터 가 연결되는 세

계 최고의 디지털플랫폼정부”를 국정과제로 추진하고 있는데, 인공지능 기술은 디지털

플랫폼 위에서 연계되는 다양한 데이터를 학습하고 분석함으로써 정부의 일하는 방식, 

정책 및 서비스의 기획과 집행 방식을 획기적으로 혁신할 수 있다. 공공부문에서의 인

공지능 도입은 민간 AI 기술 활용의 테스트베드를 제공함으로써 기술발전의 마중물 역

할을 할 뿐만 아니라 인공지능과 공무원이 협업함으로써 정부혁신이라는 가치를 창출한

다는데 매우 큰 의의가 있다. 그럼 공공부문에 인공지능을 도입하기만 하면 일하는 방

식 혁신, 공공서비스 혁신, 정책 혁신이 결과적으로 뒤따르는 것일까? 단언컨대 그렇지 

않다. 인공지능 기술 활용을 통한 정부혁신은 진공상태에서 일어나는 것이 아니다. 

  인공지능(AI) 기술과 데이터 기반 행정이 사회 전반에 빠르게 확산되면서, 지방의회의 역

할과 기능 역시 근본적으로 변화하고 있다. 기존에는 의원들이 경험과 직관, 제한된 자료에 

의존해 정책을 수립하고 의사를 결정해왔다면, 이제는 방대한 데이터와 AI 알고리즘을 활

용하여 객관적이고 과학적인 정책 설계와 평가가 가능해지고 있다. AI를 활용한 정책 분석, 

데이터 기반 지역 현안 진단, 주민 의견 수렴 자동화 시스템 등은 이미 일부 선진 지방의회와 

국회에서 시범적으로 도입되고 있다. 예를 들어, 미국, 영국, 일본 등에서는 AI를 이용한 입

법자료 자동 분석, 빅데이터 기반 민원 분석 및 예측, 지역별 정책수요 매칭 시스템 등 혁신

적인 시도가 이루어지고 있다. 국내에서도 서울시의회, 부산시의회 등 일부 기관이 데이터 

분석팀 신설, AI 기반 정책지원 시스템 도입을 추진 중이다. 이처럼 AI와 데이터 기반 정책

환경으로의 전환은 지방의회 의원들에게 다음과 같은 새로운 과제를 제기한다.

  첫째, 방대한 정보와 데이터를 이해하고 선별적으로 활용할 수 있는 정보리터러시 역량이 

필수적으로 요구된다.

  둘째, AI 및 데이터 해석, 분석 결과를 정책으로 연결할 수 있는 전문성과 통찰력이 필요하
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다.

  셋째, 주민의 다양한 요구와 급변하는 사회 환경에 신속하게 대응할 수 있는 민첩성과 창

의적 문제해결 능력이 중요해졌다.

  2) 의원의 정책역량 및 정보리터러시 강화의 필요성

  지방의회 의원은 지역의 문제를 발굴하고, 해결을 위한 정책을 입안하며, 주민의 목소리를 

대변하는 역할을 담당한다. 이때 가장 핵심적인 역량은 ‘정책역량’과 ‘정보리터러시’다. 정

책역량이란 정책 기획, 분석, 평가, 피드백 등 정책과정 전반에서 요구되는 전문지식과 실제 

적용능력을 의미한다. 최근에는 AI를 이용한 정책 시뮬레이션, 데이터 기반 정책 효과 예측 

등 첨단 기술을 접목한 정책역량이 강조되고 있다. 이는 단순한 법률지식이나 행정경험을 

넘어, 사회 변화와 미래를 예측하는 능력까지 포함하는 넓은 의미로 진화하고 있다. 정보리

터러시란, 정보의 탐색, 분석, 평가, 활용 능력을 통합적으로 의미한다. 의원이 신뢰할 수 있

는 정보를 선별하고, 이를 바탕으로 정책을 설계하며, 가짜뉴스나 잘못된 정보로부터 주민

을 보호하는 것도 정보리터러시의 중요한 역할이다. 특히 AI 시대에는 복잡하고 대량의 데

이터를 신속하게 이해하고 의미를 해석하는 능력이 필수적으로 요구된다. 의원의 정책역량

과 정보리터러시가 충분히 갖추어지지 않을 경우,  사회 변화에 대한 정책 대응력이 떨어지

고,  주민 요구를 제대로 반영하지 못하며, 의회의 신뢰와 존립 기반이 약화될 위험이 있다. 

따라서 AI시대에 걸맞은 전문역량을 갖추는 것이 무엇보다 중요하다.

  3) AI 및 정보리터러시 기반 의정활동 혁신 방안

   본 연구에서는 AI 및 정보리터러시 역량 강화를 통해 지방의회 혁신을 도모할 수 있는 구

체적인 방안을 다음과 같이 제시하고자 한다. 첫째, 의원 대상 AI·정보리터러시 교육 강화가 

필요하다. AI 기초교육, 데이터 분석 및 해석 실습, 최신 정보기술 트렌드 파악 등 정기적이

고 체계적인 교육과정을 마련해야 한다. 외부 전문가 초빙 세미나, 온라인 교육 플랫폼, 맞

춤형 워크숍 등 다양한 방식의 교육이 병행될 필요가 있다. 둘째, AI 기반 의정지원 시스템

의 도입 및 활용 확대가 중요하다. 정책 데이터베이스, AI 챗봇, 빅데이터 분석도구, 데이터 

시각화 플랫폼 등 실질적으로 의원의 의정활동에 도움을 주는 시스템을 구축해야 한다. 특

히, 주민의 의견을 실시간으로 수집·분석하고, 이를 정책에 반영할 수 있는 쌍방향 소통 플
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랫폼의 도입이 필요하다.   셋째, 조직 및 제도적 지원체계 마련이 요구된다. 의회 내에 AI·

데이터 전문 인력 또는 전담 조직을 신설하고, 의원 보좌진의 전문성 강화도 동시에 추진해

야 한다. 또한, 정책 의사결정 과정을 데이터화하고, 그 결과를 주민에게 투명하게 공개하여 

신뢰를 높이는 것도 중요하다. 마지막으로, 이러한 혁신 방안의 실행을 통해  정책의 품질과 

효율성이 높아지고,  주민 만족도 및 신뢰도가 향상되며,  지방의회의 미래 경쟁력이 강화될 

것으로 기대된다.

1.3 연구방법

  1) 연구 설계 개요

  본 연구는 지방의회 의원의 정책역량과 정보리터러시가 AI 시대에 어떻게 변화하고 강화

될 수 있는지, 그리고 이러한 역량 강화가 실제로 주민 만족도와 지방의회의 혁신에 어떠한 

영향을 미치는지에 대해 분석하고자 한다. 이를 위해 본 연구는 문헌연구, 사례분석, 설문조

사, 전문가 인터뷰, 비교분석 등 다양한 연구방법을 혼합적으로 적용한다.

  2) 문헌연구

  우선, AI시대 지방의회의 정책환경 변화, 정보리터러시 및 정책역량의 이론적 배경, 관련 

국내외 선행연구 및 정책 보고서, 학술 논문, 정부 및 의회 공식 자료를 광범위하게 검토한

다.  이를 통해

– 지방의회에서 요구되는 정책역량 및 정보리터러시의 정의와 범위

– AI 기반 의정활동 및 정보 활용의 국내외 동향

– 정보리터러시, AI 역량 강화와 주민 만족도 간의 관련성

등을 체계적으로 정리한다. 문헌연구는 이론적 토대를 마련할 뿐만 아니라, 실질적인 정책 

및 교육 프로그램 설계의 기초 자료로도 활용된다. 특히, AI 활용 의정환경 구축의 필요성, 

국내외 지방의회·국회의 AI 활용 정책 사례, 정보리터러시 교육의 실제 효과 등에 대한 연구

결과를 폭넓게 참고한다.
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    3) 사례분석

  국내외 지방의회 및 국회에서 실제로 도입하고 있는 AI 및 데이터 기반 혁신 사례를 체계

적으로 수집·분석한다. 구체적으로는

– 해외(영국, 미국, 핀란드 등)와 국내(서울시의회, 부산시의회 등)의 의정 혁신 사례

– 정보리터러시 강화 교육 프로그램, AI 기반 의정지원 시스템 도입 등 구체적 사례

– 정책 효과, 주민 만족도 변화 등 정량·정성적 성과 등을 중심으로 심층 분석을 수행한다. 

사례분석을 통해 각 의회의 성공 및 한계 요인, 한국 지방의회에 적용 가능한 시사점, 실제 

현장에서 필요한 조건과 지원 요소를 도출할 수 있다. 또한, 정책 환경, 조직 규모, 예산, 인

력 등 지역적 특수성도 함께 고려하여 국내 지방의회에 현실적으로 적용 가능한 혁신 방안

을 모색한다.

  4) 설문조사 및 인터뷰

  의원, 보좌진, 지방의회 행정직원 등을 대상으로  정책역량 및 정보리터러시 자기진단,  AI 

활용 경험, 교육 필요성 인식, 정책 결정 과정에서의 데이터 활용 실태,  혁신 시스템 도입에 

대한 기대와 우려 등을 파악하기 위해 설문조사를 실시한다. 설문조사는 지역별·의회별로 

표본을 구분하여, 각 지방의회의 특성을 반영한다. 아울러, AI·데이터·의정활동 전문가(교

수, 정책연구자, IT기업 담당자 등)와의 심층 인터뷰를 통해,  의정 환경 변화에 대한 전문적 

진단,  현장에서 느끼는 실제적 애로사항 및 개선점,  구체적 혁신방안에 대한 현실적 의견 

등을 수집하여 연구의 실효성을 높인다.

  5) 비교분석 및 정책제언

  문헌연구, 사례분석, 설문조사, 인터뷰 결과를 종합하여  한국 지방의회의 현 수준과 해외 

선진사례의 차이,  AI·정보리터러시 역량 강화의 핵심 성공요인,  정책역량·정보리터러시가 

주민 만족도 및 지방의회 혁신에 미치는 영향을 비교·분석한다. 이를 바탕으로   실질적으로 

지방의회 의원의 역량을 강화할 수 있는 교육, 지원, 시스템 도입 방안,  각 의회의 조직적·제

도적 여건에 맞는 맞춤형 정책 제언,  정책 실행과 평가의 구체적 기준 등을 도출한다.
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  6) 연구방법의 기대효과와 한계

  본 연구는 이론적·실증적 분석을 균형 있게 결합함으로써,  현장의 실태와 요구에 근거한 

실효성 높은 혁신방안 제시,  AI 시대에 필요한 지방의회 역량모델 구체화,  향후 정책 및 후

속 연구의 토대 마련 등의 효과를 기대할 수 있다. 다만, 지방의회별 현실적 제약(예산, 인

력, 지역사회 특성 등), AI·데이터 활용에 대한 인식 차이 등 한계도 존재하므로 결과 해석 

및 정책 제언에 있어서 다양한 맥락을 충분히 고려한다.

1.4 기대효과

  본 연구를 통해 제안하는 AI시대 지방의회의 혁신 방안은 의원 개인의 정책역량 및 

정보리터러시 강화를 넘어, 지방의회 전체의 질적 도약과 주민 중심 거버넌스 실현에 

실질적인 기여를 할 것으로 기대된다. 구체적으로 다음과 같은 효과가 도출될 수 있다.

  첫째, 정책의 전문성 및 효과성 제고이다. AI와 빅데이터 기반 분석, 정보리터러시 역

량을 바탕으로 의원들은 복잡한 사회 문제와 지역 현안을 보다 과학적이고 체계적으로 

진단할 수 있다. 정책 기획, 평가, 피드백 전 과정에서 신뢰성 높은 정보를 활용함으로

써 정책의 질이 크게 향상되고, 실제 주민의 삶에 긍정적인 변화를 유도할 수 있다.

  둘째, 주민 만족도 및 신뢰도 향상이다. AI 기반 주민 의견 분석, 쌍방향 소통 플랫폼, 

데이터 기반 정책 설명 등은 주민의 다양한 목소리를 신속히 수렴하고, 맞춤형 정책으

로 반영하는 데 큰 역할을 할 수 있다. 의정활동의 투명성과 소통이 강화되면서 주민들

은 지방의회에 대한 신뢰를 높이고, 의정 참여와 관심도 증대될 것으로 예상된다.

  셋째, 의회 내부 혁신 및 경쟁력 강화이다. AI, 데이터 분석, 정보 활용 역량이 조직

전반에 확산되면 의회 운영의 효율성이 제고되고, 신속한 의사결정이 가능해진다. 지방

의회가 급변하는 행정 환경과 사회적 요구에 민첩하게 대응하며 정책 선도 기관으로 자

리매김할 수 있다.

  넷째, 미래지향적 인재 양성과 지역사회 발전 기반 조성이다. 지속적인 AI 및 정보리

터러시 교육, 혁신적인 의정 시스템 도입을 통해 의원, 보좌진, 행정직원의 역량이 전반

적으로 향상된다. 이는 미래 사회가 요구하는 창의적·융합형 인재를 지방정부에서도 양

성할 수 있는 토대가 되며, 궁극적으로 지역사회 전체의 혁신 역량 제고로 이어진다. 
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의원의 인공지능 기술의 능동적 활용과 이를 위한 전문성 제고, 인공지능 기술 이면에 

존재하는 위험성과 활용 효과에 대한 불확실성 완화 등 디지털플랫폼 위에서 의원과 인

공지능의 효과적 협업이 가능하도록 하는 제반 여건이 수반되어야 한다. 이에 본고에서

는 의원의 인공지능 활용 제반 여건에 대한 인식 조사 결과를 제시하고, 공공부문 지방

의회에서의 인공지능 활용 활성화 방안을 제안하고자 한다. 마지막으로, 본 연구의 결과

는 지방의회 뿐만 아니라 중앙정부, 타 지방자치단체, 교육기관 등 다양한 분야에서 AI

시대 거버넌스 혁신 모델로 참고될 수 있을 것이다. 실제 정책 설계와 실행, 후속 연구

에도 의미 있는 자료로 활용될 것으로 기대된다. 
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2  이론적 배경
2.1 4차 산업혁명과 AI시대의 도래

2.1.1 4차 산업혁명과 사회 변화

  4차 산업혁명(Fourth Industrial Revolution)은 인공지능(AI), 빅데이터, 사물인터넷

(IoT), 클라우드, 로봇 등 첨단 정보통신기술이 융합되어 사회·경제 전반에 혁신적 변화

를 불러오는 현상을 의미한다(Schwab, 2016). 4차 산업혁명은 디지털 전환(Digital 

Transformation), 초연결사회(Hyper-Connected Society), 초지능화

(Super-Intelligence)라는 특징을 기반으로 다양한 산업과 행정, 시민생활 영역에 새로

운 기회를 제공함과 동시에 기존의 패러다임을 급격하게 전환시키고 있다. 특히 AI, 빅

데이터 등의 기술 발전은 정보의 생산·분석·활용 방식에 혁신을 가져왔으며, 공공행정 

및 정책결정 과정에서도 데이터 중심 의사결정, 예측 행정, 맞춤형 서비스 제공 등 다양

한 변화를 촉진하고 있다(권기헌 외, 2021). 이러한 변화는 중앙정부뿐 아니라 지방정

부, 특히 지방의회에도 직접적인 영향을 미치고 있다.

  4차 산업혁명 등 지능정보사회로의 전환과 함께 디지털정보기술의 활용 가치가 증대

되고 있다. 오늘날의 제4차 산업혁명은 전기기술과 정보기술을 이용한 자동화 생산체계 

구축을 주요 내용으로 하는 제3차 산업혁명과 구분할 수 있는데, 구체적으로 속도와 범

위 그리고 시스템에 미치는 충격과 영향력의 차이로 설명된다(Schwab 외, 20178)

전통적으로 제조업 분야를 중심으로 활용되었던 첨단 과학기술이 사회, 교육, 문화, 예

술 등 다양한 분야로 확장 및 심화되고 있고 기계가 지능적 작업을 수행하고, 인간의 신

체에 컴퓨팅 기술이 직접 적용되며, 기업 ․ 정부 및 수요자 간의 소통을 새로운 차원으

로 향상시키는 등 기술이 사회에 자리 잡고 있다(Davis, 2016). 4차 산업혁명이 가져올 

이와 같은 미래상은 소위 ‘지능정보사회’로 그려지는데 지능정보사회란 과거 지식정보

사회를 넘어 ICBM1)에 인공지능(AI)이 접목된 ‘지능정보기술’ 이 각종 기제로 작동하는 



14 AI시대 AI역량 강화와 주민 만족도를 위한 지방의의회 혁신 방안

사회를 의미한다. 또 다른 측면에서는 지능정보사회를 인간과 사물의 사고능력이 획기

적으로 개선되어 문제해결 능력을 향상시키고 경제사회 시스템이 최적화되는 사회, 지

금까지 구축된ICT기반 위에, 지능(효율화)이 극대화되어 국가사회 전반이 혁신되고 새

로운 가치가 창출되는 사회 등으로 설명된다(NIA, 2016). 지능정보사회의 근간을 이루

는 주요 기술은 ‘정보통신기술(ICT)’로 ICT는 기존의 정보기술(IT)과 함께 유무선통신과 

네트워킹, 이메일, 메신저, SNS 등 통합커뮤니케이션(Unified Communication ; UC)

통신기술과 기기, 사용자 및 단말기 간 연결성을 강조한 용어로 통용되며 ICT는 현재 

인공지능 및 빅데이터 분석에 기초가 되는 센싱 ․ 인지, 연산 ․ 처리, 통신 ․네트워킹, 서

비스 ․ 표출과 같은 기술 요소를 포함하고 있어 지능정보기술의 기반 기술을 이룬다고 

할 수 있다. 우리나라 정보통신 및 방송 연구개발 관리 규정상 ICT는 기능 및 적용 분야 

등에 따라 10가지 유형으로 구분(<표2-1> 참고)

                  표 2-1  정보통신 및 방송 연구개발 관리규정 상 ICT기술

          

  ICT의 범용화는 시간이 흐를수록 더욱 빠르게 가속화되고 있는데, 대표적으로 전화기

의 경우 사용자가 1억명에 이르기까지 75년의 시간이 소요되었지만 휴대폰은 16년, 월
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드와이드웹 7년이 소요되었으며, 페이스북, 인스타그램과 같은 디지털플랫폼의 경우

각 각 4년 5개월, 2년 2개월의 시간이 소용되는 등 디지털정보기술이 급속하게 확산된

다.  ICT에 더하여 4차 산업혁명 시대를 선도할 것으로 예견되는 첨단기술은 기계가 스

스로 학습하고 인지 및 판단하는 지능정보기술 영역으로까지 확장된다. 지능정보기술이

란 용어는 관점과 이슈에 따라 인공지능(AI)기술, 지능형기술(Intelligent Technology), 

인지컴퓨팅(Cognitive Computing)2), 스마트머신(Smart machine)3) 등 다양하게 통

용되고, 지능정보기술에 대한 다양한 정의는 공통적으로 인간만이 수행할 수 있다고 여

겼던 인지, 학습, 추론과 같은 사고능력을 기계가 컴퓨팅 기술과 융합하여 고차원적 데

이터 처리가 가능하도록 하는 기술이라 볼 수 있다.  

표 2-2 ICT ․ 디지털정보기술의 확산 속도

이러한 인공지능기술 역시 점차 사회 내 범용적 기술로 자리 잡을 것으로 예측되는데 

Narrative Science “Outlook on Artificial Intelligence in the Enterprise 2016” 보

고서에 따르면 조사대상 미국 기업의 38%가 인공지능기술을 이미 활용하고 있고 2018

년까지 그 비중이 68%로 증가할 것으로 예측되며, 인공지능기술 시장규모 역시 2017년 

125억 달러에 이를 것으로 예측되며 이는 전년대비 약 60% 성장한 수치임. 또한 2020

년까지 460억 달러 이상 성장할 것으로 예상된다(IDC, 2017). 인공지능기술을 구성하는 
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세부기술을 분류하는 기준은 다양한데, Forrester Research(2017)는 가장 주목받는 

10대 기술로는 ① 자연어처리, ② 음성인식, ③ 가상 에이전트, ④ 머신러닝플렛폼, ⑤ 

인공지능 최적화 하드웨어, ⑥ 의사결정구조, ⑦ 딥러닝플렛폼, ⑧ 바이오메트릭스, ⑨ 

로보틱 자동화기술 ⑩자연어처리 기반의 텍스트분석을 뽑았으며, 이들 기술 및 관련 서

비스를 개발, 제공하는 다양한 새로운 기업이 등장하고 있다. 

표 2-3 인공지능 기술별 주요 기업 ․ 서비스
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2.1.2 디지털정보기술 특성과 사회적 영향력

  ICT 특성에 기반한 디지털정보기술이 사회에 미치는 영향력은 새로운 디지털 사회로

의 전환을 견인하고 Brynjolfsson(2011)는 정보통신기술(ICT)이 사회 내 체제를 변화시

키는 양상을 아래와 같은 네 가지 트렌드로 제시하였다.  ICT기술의 발달은 낮은 비용

으로 실시간의 막대한 데이터 수집이 가능하며, 기업활동, 소비자 성향에 대한 분석을 

바탕으로 미래 전략을 수립할 수 있음. 이러한 현상은 스마트폰, 커넥티드카

(Connected Car), 커넥티드가전 등 다양한 디바이스를 바탕으로 실현 가능하며 이로부

터 수집한 빅데이터 분석을 통해 혁신이 가능하다. 또한 ICT기술 기반은 저비용의 빠른 

시장탐색, 의사결정, 사업 수행 등을 지원하며, 실시간의 범국제적 정보 및 아이디어 공

유, 전달을 가능하게 함으로써 혁신의 수준과 속도를 향상시킨다. 한편 디지털 사회의 

상호작용은 아날로그 시대와는 근본적으로 다른 특성과 방향성을 가지고  OECD(2017)

는 디지털정보기술의 특성에 빗대어 사회경제적으로 미치는 영향의 특성을 다음과 같이 

언급하였다. 한계비용 제로 사회 등장으로 상대적으로 낮은(혹은 제로) 한계비용의 디지

털상품은 인터넷 플랫폼과 결합하여 쉽고 빠르게 글로벌 수준의 시장을 확보하였다. 

  따라서 디지털 제품과 정보 ‧ 데이터의 결합 ‧ 처리는 규모의 경제를 실현하였다. 디

지털화는 커뮤니케이션 및 비즈니스 혁신, 정보 확산을 촉진하는 반면, 과거정보에 가치

를 재부여하고 과거 제품이 시장에서 잊혀 지지 않고 계속해서 거래되는 시장을 (long 

tail) 제공하는 시간적 동태성을 띄고 소프트웨어, 데이터 등 무형자산의 가치가 증가하

고, 실질자산은 플랫폼을 통해 빌리거나 공유할 수 있다. 소프트웨어, 정보가 어디에서

나 획득 ‧ 거래됨에 따라 가치는 특정지역(국가)에서 보다는 전 세계를 기반으로 창출

스마트폰, 컴퓨터가 지능화됨에 따라, 이용자는 개인의 사용 목적에 맞게 네트워크를

활용가능하나 개인정보보호, 보안 등과 같은 네트워크 관리의 문제점 발생한다. 디지털 

기술은 개인, 사회, 기업, 정부 간 상호교류, 데이터 공유 등을 확장시키는 주요한 플랫

폼 및 생태계시스템 마련한다. 지능정보기술이 지닌 특성을 사회적 관점에서 바라보면, 

정치, 경제, 기술, 환경 등 각각의 영역에서 논의 가능(Stone, 2016)하고, 정치적 측면

에서 지능정보기술은 과거 전통적 시민-정부 관계를 와해시키며 이에 대한 새로운 관계 

정립을 요구할 수 있으며 사회적으로는 개인이 곧 브랜드화 되며(Brand ‘Me’) 개인의 

사회적 활동은 과거 소셜 소프트웨어 기반에서 비지니스영역으로 전환 ․ 확대된다고 본
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다. 경제적 측면에 있어서는 지금까지의 복합적 성장을 더 이상 기대할 수 없는 저성장 

기조 속에서 디지털정보기술이 지속가능성장목표(Sustainable Development Goals :

SDGs) 관점에서 저탄소사회로의 이전을 견인할 것으로 인식된다. 기술적으로는 지능정

보기술이 보다 물리적 현실과 가상세계를 원활하게 연결하며 환경적 측면에서 과학기술

의 책임성이 대두되며 인간의 개인 건강 ․ 웰니스가 증진될 것으로 판단된다. 

표2-4 지능정보기술의 영향

이와 같이 디지털정보기술의 발달과 확산은 국가의 경제 ․ 산업 발전뿐만 아니라 정치

적, 사회적 환경을 변화시키고 지금까지 존재하지 않았던 개인과 조직의 활동 영역 새

롭게 창출한다. 또한 다양한 혁신주체의 사회 참여 가능성을 높여 실시간 상호 작용할 

수 있는 기술적 환경을 제공한다. 

2.1.4 지방의회의 전통적 역할과 한계

  지방의회는 전통적으로 ▲조례 제정 및 개폐, ▲예산 심의 및 결산 승인, ▲행정 감시 

및 견제, ▲주민의 대표 및 대변 등의 역할을 수행해 왔다(류중석, 2016). 이러한 기능

은 민주주의의 기초인 ‘지방자치’의 구현에 필수적 요소로 작용해 왔지만, 행정환경이 

복잡·다변화됨에 따라 다음과 같은 한계가 지속적으로 제기되어 왔다. 첫째, 의정활동의 

전문성 부족이다. 빠르게 변화하는 사회문제, 기술 발전, 주민 욕구 다양화에 비해 정책 

기획·분석 역량이 상대적으로 미흡하다는 지적이 많았다. 둘째, 정보 접근성과 활용의 
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한계이다. 방대한 정책 정보, 데이터 분석 및 활용 능력이 부족하여 주민 의견 반영 및 

과학적 의사결정에 한계가 존재했다. 셋째, 소통 및 참여 구조의 경직성이다. 기존의 일

방적 행정 정보 제공, 수동적 민원 수렴 방식 등은 주민의 직접적 참여와 실질적 소통을 

저해하는 요소로 지적되어 왔다(박경하, 2020). 

2.1.3 4차 산업혁명과 지방의회의 역할 변화

  1) 데이터 기반 정책결정 및 맞춤형 의정활동

  

  4차 산업혁명 시대의 지방의회는 전통적 감시·견제 기능을 넘어, 데이터와 AI를 활용

한 과학적 정책기획, 예측행정, 실시간 주민소통 등 미래지향적 역할로 진화하고 있다.

지방의회는 이제 행정 데이터, 주민 빅데이터, 사회관계망 분석(SNA), 여론 분석 등 다

양한 정보자원을 활용해 정책의 우선순위를 설정하고, 지역 현안을 객관적·과학적으로 

진단하며, 주민 맞춤형 정책을 신속하게 설계할 수 있다. 이러한 데이터 기반 의정활동

은 의원의 정보리터러시와 AI 역량, 데이터 분석 능력을 필수적으로 요구하게 되었으며,

지방의회의 조직 구조, 지원 시스템, 교육 프로그램 전반의 혁신을 촉진하고 있다(오정

은, 2021). 데이터 기반 정책결정(Data-Driven Policy Making)이란, 행정 및 정책 현

장에서 발생하는 방대한 데이터를 체계적으로 수집·분석하고, 이를 바탕으로 정책의 필

요성, 방향성, 효과성을 과학적으로 검증하며 정책 설계와 집행, 평가 전 과정에 데이터

를 적극적으로 활용하는 것을 의미한다. 이러한 데이터 기반 접근법은 객관적이고 투명

한 의사결정을 가능하게 하며 빠르게 변화하는 환경에 신속하게 대응할 수 있도록 돕고

다양한 이해관계자의 의견과 요구를 효과적으로 반영할 수 있다는 장점이 있다. 지방의

회에서는 지역별 인구, 교통, 환경, 복지, 민원 등 행정 데이터 주민 설문, SNS, 지역 커

뮤니티 등 비정형 데이터 공공기관·민간 협력 데이터 등 다양한 정보원을 통합적으로 

분석하여 지역 실정에 맞는 정책 우선순위를 도출하고, 문제의 원인과 해결방안을 과학

적으로 모색할 수 있다.
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  2) 데이터 기반 의정활동의 실제 과정

 

① 데이터 수집 및 통합

  지방의회는 정책결정의 첫 단계에서 주민등록, 복지 서비스, 교통, 환경, 공공시설, 민

원 처리 등 다양한 행정 데이터를 체계적으로 수집한다. 최근에는 SNS, 스마트시티 인

프라, IoT 센서 등 비정형 데이터도 적극적으로 활용되고 있다. 이러한 데이터를 통합적

으로 관리하기 위해 데이터베이스(DB) 구축, 데이터 표준화 및 품질 관리, 실시간 데이

터 연계 시스템 등의 기술적 기반이 요구된다.

② 데이터 분석 및 정책진단

  수집된 데이터를 바탕으로 통계분석, 시계열 분석, 공간정보(GIS) 분석, 텍스트마이

닝, 감성분석 등 다양한 데이터 분석 기법이 활용된다. 예를 들어, 민원 데이터를 분석

해 자주 발생하는 불편 분야를 도출하고, 지역별 인구구조 변화와 복지 수요를 시계열

로 예측하며, SNS 데이터를 감성분석하여 지역 현안에 대한 주민의 긍정·부정 의견을 

빠르게 파악할 수 있다. 이렇게 분석된 데이터는 정책 우선순위 선정, 지역문제의 본질

적 원인 진단, 잠재적 위험요소 예측 등 정책설계의 기초 자료로 제공된다.

③ 정책 설계 및 실행

  분석 결과에 따라 정책 목표와 추진 방향을 구체화하고, 주민의 실질적 요구와 지역 

특성을 반영한 맞춤형 정책을 설계할 수 있다. 예를 들어, 교통약자 민원이 많은 지역에

는 대중교통 노선 신설이나 버스정보안내 시스템을 우선 도입하고, 청년 실업률이 높은 

곳에는 맞춤형 취업 지원 정책을 추진하는 등 ‘데이터에 근거한’ 의정활동이 실현된다. 

정책 집행 과정에서도 AI 기반 예측, 실시간 모니터링, 현장 데이터 피드백 등을 통해

효과성을 지속적으로 점검하고 개선할 수 있다. 

④ 정책 평가 및 환류

  정책이 실행된 후에는 성과지표, 주민 만족도, 민원 발생률 등 다양한 데이터를 활용

해 정책의 실제 효과를 과학적으로 평가한다. 이때 분석 결과는 향후 정책 개선 방향 도

출, 성공 사례의 확산, 비효율 정책의 조기 수정 등 의정활동의 선순환 구조를 만드는 

데 중요한 역할을 한다.
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  3) 맞춤형 의정활동의 의미와 사례

① 맞춤형 의정활동의 개념

  맞춤형 의정활동(Tailored Legislative Activity)이란 일률적인 정책에서 벗어나 지역

사회 또는 주민 집단별 특성을 정밀하게 분석하여 각 지역, 각 집단의 요구에 최적화된 

정책을 설계·집행하는 활동을 의미한다. 이는 주민의 생애주기(청년, 노인, 취약계층 등) 

지역별 생활환경(도시/농촌, 교통 접근성, 의료 인프라 등), 계절별, 상황별(폭염·한파, 

재난 등)에 따라 정책의 내용을 유연하게 조정하고 효과성을 극대화하는 데 목적이 있

다.

 

② 서울특별시의회: 빅데이터 기반 복지정책 설계

  서울시의회는 주민등록, 복지급여, 보건소 방문기록 등 다양한 행정데이터를 통합 분

석 지역별·연령별 복지 수요 예측 모델을 구축했다. 이 결과를 바탕으로 동별 취약계층 

지원 방안, 돌봄 인프라 배치, 복지 사각지대 발굴 등 맞춤형 복지정책을 의정활동으로 

제안·추진한 바 있다.

③ 경기도의회: 데이터 기반 교통 정책 개선

  경기도의회는 버스 운행 데이터, 교통카드 이용 내역, 시민 민원 데이터를 통합 분석

하여 출퇴근 시간대 혼잡 구간, 환승 불편 지역을 도출했다. 분석 결과를 토대로 버스 

노선 개편, 환승 센터 신설, 실시간 버스정보 제공 앱 개발 등 시민 체감도가 높은 교통 

정책을 실행했다.

④ 부산광역시의회: AI 기반 시민 의견 반영

  부산시의회는 AI로 시민 설문 및 SNS 데이터를 실시간 분석, 시민들이 가장 원하는 

정책·이슈를 상임위별로 매주 제공받아 의원 개개인이 지역구 특성에 맞는 민원처리, 예

산안 발의, 조례 제정 등 주민 중심의 맞춤형 의정활동을 펼치고 있다.

  2) 주민참여와 소통의 확대

  4차 산업혁명 기술은 지방의회가 주민과 실시간·쌍방향 소통을 할 수 있게 만든다. 온
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라인 주민투표, 모바일 설문조사, SNS·챗봇 기반 민원접수, AI 기반 주민 의견 자동분

류 및 분석 시스템 등 다양한 주민참여 채널이 등장하면서, 의원들은 주민의 생생한 목

소리와 지역 현안 데이터를 손쉽게 접하고, 정책에 실질적으로 반영할 수 있게 되었다.

이 과정에서 의회 내 정보 공개, 데이터 투명성, 참여형 거버넌스 실현 등이 새로운 지

방의회 역할로 부각되고 있다.

3) 의회의 디지털 트랜스포메이션과 조직 혁신

  4차 산업혁명은 지방의회의 디지털 트랜스포메이션(Digital Transformation)도 촉진

한다. 전자회의, 스마트 의안처리 시스템, AI 기반 의안 요약·번역 서비스, 디지털 아카

이빙, 의정 자료 자동화 등 의회 운영 전반의 디지털 혁신이 확산되고 있다. 이러한 변

화는 의정업무의 효율성 제고, 정보 접근성 및 활용성 강화, 정책의 투명성 및 신뢰성 

증대 등 다양한 효과를 가져오고 있다. 특히, 의원 개인의 역량 강화뿐 아니라 의회 사

무국, 보좌진, 정보시스템 등 조직 전체의 디지털 역량 제고와 지속가능한 혁신 문화 조

성의 필요성이 강조된다(윤태범, 2022).

2.1.5 4차 산업혁명과 사회 변화의 실제 사례

  1)  국내

① 서울특별시의회 스마트의회 구축

  서울특별시의회는 2021년부터 ‘스마트의회’ 구축을 본격 추진했다.  전자회의 시스

템, 모바일 의안처리, AI 기반 자료검색·요약 시스템, 데이터 기반 예산·결산 분석, 온라

인 주민제안 플랫폼 등 최신 IT 인프라를 의정활동 전반에 적용했다. 이를 통해 의원 및 

사무국의 정보 활용 역량이 크게 강화되었고, 주민 의견 반영 및 정책품질 제고, 의정활

동의 투명성 확보 등 다양한 혁신 성과를 거두고 있다(서울특별시의회, 2022).

② 경기도의회 AI 기반 디자인 콘텐츠 플랫폼 시범 도입

  경기도의회는 사무처 전 부서를 대상으로 AI 디자인 플랫폼을 시범 도입해 의정자료 

제작 시간을 줄이고 품질을 높이고자 하였다.  포스터·인포그래픽 등 시각 자료를 자동 
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생성 또는 보완하여 의원과 보좌진의 업무 부담이 크게 경감되었다. 민원 홍보 및 정책 

설명 자료를 더 빠르고 효과적으로 생산 가능, 주민 이해도와 소통 강화의 성과를 거두

고 있다(경기도의회, 2025)

③ 셀바스AI ‘셀비 노트 3.0’ AI 의정록 자동화

  AI 음성인식 전문기업 셀바스AI가 개발한 '셀비 노트 3.0'은 지방의회 회의 자막 및 

의정록 작성 자동화를 지원한다. 오프라인에서도 작동 가능한 GS 인증 1등급 음성인식, 

전국 의회/지자체 80여 곳에 공급 예정이고, 기록 업무 효율성이 높아지고, 청각장애인 

정보 접근성도 강화하고 있다. 

④ 평택시의회 AI 정보리터러시 교육 워크숍

  평택시의회는 최근 AI 역량 강화를 위한 AI 정보리터러시 및 정책연구 회의를 개최 

의원과 보좌진 대상 AI 활용 교육, 국내 우수 사례 학습, 시찰 프로그램 포함하고 있다. 

의원들의 AI 활용 인식과 실무 역량이 직접적으로 향상될 것으로 기대하고 있다. 

⑤ 군산시의회 AI 기반 스마트 도시 정책 제안

  군산시의회는 주민 청원 게시판을 통해 AI 기반 스마트 도시 구현 및 시민 행복 증진 

건의안을 제출하였다. 주요 건의 내용으로는 AI 조례 제정, 예산 확대, 전문가 자문단 

구성, 취약계층 AI 지원 정책 등이 있다. 정책 차원에서 AI 시스템 도입을 직접 요청 및 

설계 계획 포함하고 있다.  제도적 기반 구축과 함께 도시 전체 인공지능 거버넌스 혁신

의 전기가 마련되었다. 

  2) 해외 – 영국 런던시의회 AI 기반 주민의견 분석

  영국 런던시의회는 AI와 빅데이터를 활용해 SNS·민원데이터를 자동 수집·분석하는 

시스템을 도입했다. 트위터, 페이스북 등 소셜미디어에서 주민 불만, 요구, 주요 이슈를 

AI로 분류, 주민이 체감하는 이슈 급증, 지역별 정책수요 변화 등을 자동으로 감지·정책

에 반영하고 있다. 의원들은 데이터 기반 현안 진단, 우선순위 정책 도출, 신속한 의사

결정 등의 효과를 누리게 되었으며, 주민 만족도도 함께 상승했다(Greater London 

Authority, 2022).
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  3) 핀란드 헬싱키시의회 AI 자동 번역·요약 서비스

  핀란드 헬싱키시의회는 AI 기반 다국어 번역·의정자료 요약 서비스를 도입해 다양한 

출신의 주민과 실시간 소통, 의원 및 행정직원의 정보 접근성 개선, 정책자료 전달의 효

율화를 달성했다. 이로 인해 정보 비대칭이 줄고,  참여와 정책 신뢰도가 함께 높아졌다

는 평가를 받고 있다(Finland Ministry of Finance, 2021).

  데이터 기반 정책결정과 맞춤형 의정활동은 의정활동의 전문성과 투명성 강화

주민 체감도와 정책 만족도 제고, 정책 효과의 실증적 검증과 개선 등의 긍정적 효과를 

가져온다. 앞으로 데이터 및 AI 활용도가 높아질수록 지방의회의 역할은 ‘감시자’에서 

‘솔루션 제공자’, ‘정책 혁신가’로 진화할 것이다. 이를 위해서는 데이터 품질 및 접근성 

제고, 의원 및 의회 조직의 데이터 해석 역량 강화, AI 기반 의정 지원 시스템 확산 등

이 함께 추진되어야 한다. 궁극적으로 데이터 기반 맞춤형 의정활동은 지방의회가 주민

과 더 가까워지고, 미래지향적 혁신 거버넌스로 성장하는 핵심 동력이 될 것이다.

2.2. 디지털 전환과 공공 거버넌스의 변화

2.2.1 디지털 트랜스포메이션과 공공부문 혁신

  21세기 들어 인공지능(AI), 빅데이터, 사물인터넷(IoT), 클라우드 등 첨단 디지털 기술

의 확산은 공공부문의 전통적 거버넌스 구조와 행정 시스템에 심대한 변화를 가져왔다.

디지털 전환(Digital Transformation)은 단순한 기술적 혁신을 넘어, 공공서비스의 설

계·집행·평가 방식과 시민참여, 의사결정 구조, 공공가치 구현 방식까지 근본적으로 재

편하고 있다. 초지능화, 초연결성을 바탕으로 AI·빅데이터·IoT 등 첨단 기술이 사회 전

반에 융합되는 현상이다(Schwab, 2016). 행정·정치 부문에서는 데이터 중심의 의사결

정, 예측행정, 맞춤형 서비스가 확산되며, 이는 지방자치단체와 의회의 역할에도 구조적 

변화를 요구하고 있다(권기헌 외, 2021). 4차 산업혁명(Fourth Industrial Revolution)

은 2016년 다보스 포럼에서 처음으로 공식화된 용어로, 인공지능(AI), 빅데이터, 사물인

터넷(IoT), 로봇, 클라우드 컴퓨팅, 블록체인 등 첨단 정보통신기술이 산업·사회 전반에 

융합적으로 적용되어 초지능·초연결·융합혁신이 동시다발적으로 발생하는 현상을 의미

한다(Schwab, 2016). 4차 산업혁명은 1·2·3차 산업혁명과 달리 물리적 공간, 디지털 공
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간, 생물학적 공간의 경계가 점점 더 모호해지는 '융합'(convergence)의 특징을 가지고 

있다. 초연결성(hyper-connectivity)은 사람, 사물, 데이터, 시스템이 실시간으로 상호

작용하는 새로운 사회를 창조하며, 초지능성(super-intelligence)은 기계가 인간 수준

의 학습, 판단, 예측, 문제해결 능력을 갖추는 시대로 전환되고 있음을 뜻한다(양홍철, 

2021). 이런 맥락에서 4차 산업혁명은 단순한 기술혁신에 그치지 않고, 사회구조·경제

패러다임·행정체계·문화 등 전 영역에 파괴적 변화를 유발하며, 새로운 도전과 기회를 

동시에 제시하고 있다.

  디지털 전환은 조직과 사회가 데이터와 정보통신기술(ICT)을 적극적으로 활용하여 프

로세스, 전략, 조직문화, 서비스 전달체계 등 전반을 혁신하는 현상을 의미한다(OECD, 

2019). 공공부문에서는 단순히 종이기반 업무의 전산화나 자동화를 넘어, 정책 기획·집

행·평가, 주민참여, 자원 배분 등 행정의 모든 단계에서 디지털 기술과 데이터를 근간으

로 한 의사결정 체계를 수립하는 것이 특징이다. 단순히 아날로그 시스템을 디지털로 

바꾸는 ‘디지털화’(Digitization, Digitalization)를 넘어서 조직의 전략, 비즈니스 모델, 

프로세스, 문화, 역량 전반을 데이터와 첨단 디지털 기술 중심으로 근본적으로 혁신하는 

현상을 의미한다(OECD, 2019). 디지털 전환은 기술(Technology), 데이터(Data), 조직

문화(Culture), 전략(Strategy)의 융합 혁신이라는 네 축을 기반으로 진행된다. 기업이

나 정부, 공공기관은 디지털 플랫폼과 클라우드 인프라 도입, 빅데이터 기반 의사결정 

체계 AI 기반 서비스 개발, 조직 내 민첩성(Agility) 및 협업 강화 등을 통해 경쟁력과 

혁신성을 높이고 있다. 특히, 행정·정책 분야에서 디지털 전환은 데이터 기반 행정

(Data-driven Administration) ,디지털 거버넌스(Digital Governance), 실시간 정책 

평가와 피드백(Real-time Policy Feedback), 주민 참여 확대 및 맞춤형 서비스 등으로 

구체화되고 있다. 이로써 정책결정의 투명성, 행정의 효율성, 주민만족도가 동시에 향상

된다(권기헌 외, 2021).

  1) 이론적 논의와 주요 연구 동향

① 초지능성과 초연결성의 사회적 함의

  초지능성은 기계학습·딥러닝을 통한 자율적 문제해결, 예측, 의사결정 지원을 가능하

게 하며 초연결성은 IoT, 클라우드 등 디지털 네트워크를 기반으로 사회 각 주체가 실

시간 정보공유·협업이 가능하도록 한다. 이로 인해 사회·행정 시스템은 더욱 유연하고 
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신속하게 변화에 대응할 수 있으며, 데이터 중심의 실증적·과학적 정책 환경이 조성된

다. 

② 디지털 거버넌스와 데이터 중심 정책

  디지털 거버넌스(Digital Governance)는 정부·의회·시민·민간이 디지털 기술과 데이

터를 매개로 수평적 네트워크를 이루는 체계로, 정보의 민주화, 정책참여의 확대, 투명

성과 책임성 증진이라는 효과를 가져온다(OECD, 2019; 오정은, 2021). 근거중심정책

(Evidence-Based Policy)은 데이터와 과학적 분석을 기반으로 정책 문제 진단, 대안 

모색, 효과 예측, 사후 평가까지 전 과정의 합리성과 효율성을 높이는 핵심 이론이다.

③ 조직혁신과 디지털 리터러시 

  조직의 디지털 전환은 단순히 기술 도입에 그치지 않고 리더십의 디지털 혁신 구성원

의 디지털 리터러시(정보해독력), 개방성과 민첩성 중심의 조직문화, 내부 프로세스 자

동화 및 업무 재설계 등의 전방위적 혁신이 요구된다. 특히, AI·데이터 시대에는 의회, 

행정, 공공기관 모두 정책 담당자의 데이터 해석능력과 AI 활용 역량이 경쟁력의 핵심 

지표로 부상하고 있다.

④ 4차 산업혁명과 디지털 전환의 국내외 사례와 시사점

  국외 사례로는 에스토니아는 전자정부, 블록체인 기반 행정, 데이터 기반 서비스 제공

으로 디지털 거버넌스의 선도적 국가로 평가된다. 핀란드, 영국, 미국 등은 의회, 행정

에 AI·빅데이터 기반 의사결정 시스템, 온라인 주민참여 플랫폼을 도입해 정책의 신속

성, 투명성, 포용성을 제고하고 있다. 국내 사례로는 서울시, 부산시, 경기도 등 지방정

부는 스마트시티, 데이터 행정, AI 기반 민원분석 시스템, 디지털 의회 등 다양한 디지

털 전환 전략을 실험 중이다. 행정안전부, 국회사무처 등 중앙기관도 전자결재, 디지털 

기록관리, 정책 빅데이터 분석 등 디지털 혁신을 가속화하고 있다(서울특별시의회, 

2022; 행정안전부, 2023). 

  4차 산업혁명과 디지털 전환은 기술 중심 변화가 아닌, 사회·행정·조직 구조 전반의 

패러다임 전환을 의미한다. 지방정부와 의회 등 공공부문이 초지능·초연결 기술의 활용

데이터 중심 행정 및 의사결정, 디지털 역량 강화와 혁신 조직문화에 선제적으로 대응

할 때 정책품질, 행정효율, 주민체감도, 민주성 등 공공 서비스의 모든 가치가 한 단계 
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도약할 수 있다. 정책학에서는 ‘근거중심정책(Evidence-based Policy)’, ‘데이터 기반 

의사결정(Data-driven Decision Making)’, ‘디지털 거버넌스(Digital Governance)’ 

등 개념이 주목받고 있다(OECD, 2019). AI와 데이터 기술의 활용은 정책 문제의 정의, 

진단, 설계, 집행, 평가 각 단계에서 정보의 신속·정확한 활용, 정책효과 예측, 피드백 

환류 등 정책과정의 전환을 촉진한다(양홍철, 2021). 의정활동의 변화와 혁신 전통적으

로 의정활동은 입법, 행정감시, 예산심의, 주민대표 등으로 구분된다(류중석, 2016). 그

러나 AI·데이터 기술의 확산은 입법자료 분석 및 요약의 자동화, 주민 민원·여론 분석의 

실시간화, 의안 및 정책자료 접근성 향상, 정책효과의 실증적 평가 등 의정활동 전반의 

혁신을 이끌고 있다(오정은, 2021).

2.2.2 AI와 데이터 기술의 확산이 의정활동에 미치는 영향

  주민과의 의사소통이 원활하지 못한 취약한 점을 디지털 방식을 활용하여 보완하거나 

개선해 나가는 방법은 가능할까? 현재 주민과의 의사소통과 의사수렴 방식은 설문조사

나 홈페이지나 e메일 또는 전자적 방식을 통하여 이루어지고 있다. 현장에서 직접적인 

대면을 통하여 주민의 어려움이나 고충을 듣고 파악하는 것도 중요하고 필요하지만 주

민의 의사를 보다 효율적이고 체계적으로 파악하고 이해하며 논의를 위해서는 디지털 

방식의 활용은 장점과 단점을 모두 보유하고 있다. 우선 디지털 방식으로 국민과의 의

사소통과 의사수렴에도 일정부분 취약한 점이나 관련 우려가 있을 수 있다. ①현재의 

국민과의 의사소통이나 의사수렴 방식을 위한 디지털 방식이 국회의 각 분야별 법률 또

는 헌법에 대해 그리고 구체적인 쟁점사항과 관련하여 마련되어 있지 못한 점이  있다. 

이는 현재 대부분의 법률안이 활발하게 논의가 진행되지 못한 채 임기 만료 폐기되는 

현상과도 연관이 있는데 헌법안과 법률안에 대해서 그리고 보다 구체적인 쟁점사항에 

대해서 국민의 의사가 어떤 것인지를 연계해서 보여주는 디지털 방식이 필요할 수 있

다. ②국민동의청원의 경우도 현재보다 광범위하게 그리고 쉬운 방식으로 접근 가능성

을 높인다거나 활성화되어 다양한 논의로 이어질 필요가 있다는 점과 정당의 경우도 자

신의 다양한 정책에 대해 디지털화된 방식으로 의사소통이나 의사수렴을 체계적으로 하

고 있지 못한 점이 있다. ③국민권익위원회의 국민신문고와 행정안전부의 청원 24의 경

우 물론 고무적으로 열심히 하고 노력하고 있다는 점을 부인하기는 어려우나 관련 국민

의 불편함이나 어려움을 국가와 정부의 업무와 관련하여 또는 국회의 상임위원회의 업
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무내용과 관련하여 체계적으로 분야별 또는 쟁점별로 디지털화 하여 정리하여 보여주지 

못한다는 점이 있다. ④관련 법률이나 명령, 규칙 등 법령과 관련이 있는 경우 또는 관

련 기관의 협의가 필요한 경우 제2장 국민과의 의사소통과 의사수렴 관련 취약성과 대

국민 서비스 개선의 방향 그리고 물론 이를 위해서는 관련 시스템의 개선이 필요할 수 

있는데- 어떠한 조직이나 예산의 조정이나 재편이 필요한 경우 등을 연계해서 보여주지 

못한다는 점이 있다. ⑤국민과의 의사소통이나 의사수렴을 위한 디지털 방식이나 방법

이 국민에게 충분히 쉽고 접근이 용이하지 못할 수 있다는 점 그리고 분야별로 데이터

로 분류 또는 집산되거나 국민의사 수렴이 적절히 이루어지지 못한 점이 있다. ⑥디지

털화된 의사전달이나 표명의 기술적인 방식과 관련하여 지속적인 디지털 교육이 충분하

지 못한 점으로 분야별 또는 새로운 기술에 대한 교육이 필요할 수 있는데 이는 정부 또

는 국가기관은 물론 일반국민 모두에게 요청된다. ⑦디지털 취약 세대나 장애인, 어린이 

또는 소수자 등 취약 그룹의 경우 의사전달이나 표명이 어려울 수 있다는 점 ⑧국민의 

불편함이나 어려움 또는 다양한 정책이나 법률의 개정이나 제정을 위해 필요로 하는 관

련 데이터가 적절히 산출되지 못하거나 데이터가 적절히 공개되어 있지 못하다는 점 ⑨

데이터로 수렴된 국민의 불편함과 어려움 고충 등이 대국민토론으로 적절히 연계되어 

논의가 활성화되지 못하고 있다는 점 ⑩청원이나 민원관련 인공지능 기술, 관련 데이터

의 적절한 개방이나 수집8) 또는 공유 관련 논의부족하다는 점 그리고 데이터의 국내적 

활용과 국제적 활용을 구분하여 논의할 필요가 있다는 점 ⑪국내 인공지능 기술 상호협

력과 국내 빅 데이터 표준화와 공유 또는 활용 관련 협력체계 구축관련 등등 디지털 방

식을 통한 의사소통과 의사전달에도 다양한 어려움과 취약성이 있을 수 있다. 

  1) 데이터 기반 정책결정의 확산

  AI와 데이터 기술의 가장 큰 의정 혁신은 정책결정의 과학화이다. 행정 데이터, SNS, 

설문, IoT 등 다양한 데이터의 통합 분석을 통해 정책 우선순위 도출,  지역 현안의 실

증적 진단, 정책 대안의 효과 예측이 가능해진다. 서울특별시의회는 빅데이터 기반 예

산·결산 분석, 복지 사각지대 발굴 등 데이터 중심 정책을 적극 추진하고 있다(서울특별

시의회, 2022). AI 기반 문서 자동화, 회의록 작성, 자료 요약, 전자회의 시스템 등은

의원 및 보좌진의 반복적 업무를 경감시키고, 창의적 정책 연구 및 주민 소통 활동에 더 

많은 자원을 투입할 수 있게 한다.  셀바스AI의 '셀비 노트'는 음성인식 AI로 전국 지방
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의회 회의록 자동작성 시스템을 제공, 기록업무 효율성을 대폭 높였다(셀바스AI, 2023).

AI·빅데이터 기반 민원 분석, 온라인 청원 플랫폼, AI 챗봇, 실시간 의견수렴 등은 주민 

요구를 빠르게 파악·반영하는 쌍방향 소통 기반을 제공한다.  영국 런던시의회는 SNS와 

민원 데이터 AI 분석으로 주민 불만·정책 이슈를 실시간 파악, 정책 우선순위와 예산배

분에 반영하고 있다(Greater London Authority, 2022). AI 번역·요약 서비스, 자료 검

색 자동화 등은 의원 및 주민 모두에게 정책정보 접근성을 높이고, 정보 취약계층의 참

여를 촉진한다. 핀란드 헬싱키시의회는 AI 기반 다국어 번역·요약 서비스 도입으로 다문

화 주민과 실시간 소통, 정책 설명 효율화에 성공했다(Finland Ministry of Finance, 

2021).

2.3. 정책역량의 개념과 의의

2.3.1 정책역량

  지방의회의 정책역량은 역량에 대해 정책과 지방의회의 개념이 복합적으로 추가된 개

념이다. 일반적으로 역량에 대한 구체적 범주가 확정되지 않을 경우에도 역량개념에 대

한 논의는 다양하게 나타나고 있다. 예를 들면, Lyle M. Spencer(1997)는 역량을 특정

한 상황이나 직무에서 준거에 따른 효과적이고 우수한 수행의 원인이 되는 개인의 내적

인 특성으로 규정하고 있다. 이에 비하여 Klemp(1980)는 역량을 업무에서 효과적이거

나 우수한 성과를 창출하는 개인의 잠재적인 특성으로 접근하고 있다. Parry(1996)는 

역량이란 개인이 수행하는 업무의 주요한 부분들에 영향을 주고, 업무성과와 관련성이 

높고, 조직에서 널리 수용되는 성과기준에 대비하여 측정될 수 있으며, 교육훈련과 개발

을 통하여 개선될 수 있는 지식과 기술, 태도의 집합체로 보고 있다. 이와 같은 역량의 

개념에 따르면, 기본적으로 역량의 주체는 개인이고, 역량의 요소는 우수한 성과를 나타

내는 개인이 보유한 특성으로 규정되고 있다. 그러나 이후 역량은 개인적 관점에서뿐만 

아니라 조직관리의 주요한 평가기준의 하나로 활용되면서 조직적 관점에서도 활발하게 

접근되어 왔다(김병국, 권오철, 2004). 대체적으로 정책을 행정이 추구하는 가치나 목표

를 달성하기 위해 권위 있는 정부기관이 결정한 기본방침(정정길, 2002)으로 규정할 경

우 정책역량은 이와 같은 목표를 효율적으로 달성할 수 있는 능력으로 접근되고 있다. 

통상적으로 의사결정을 지원하기 위한 고급정보의 확보, 분석 및 자문과 관련된 능력에
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서부터, 현명한 선택을 내리는 능력(Paintre & Pierre, 2005), 정책환경을 검토하고, 전

략방향을 설정하는 능력(Howlett & Lindquist, 2004; Savoie, 2003), 적절한 지식을 

활용하는 능력(Parsons, 2004; Peters, 1996) 등으로 논의되고 있다. 그뿐만 아니라 의

사결정을 지원하기 위한 정책자문 기능의 전문성과 지식, 기술 및 자원까지도 포함하는 

것으로 규정하기도 한다(Bakvis and Aucoin, 2005). 상기의 정책역량의 주체를 일반

적인 정부나 행정기관이 아닌 지방의회로 국한할 경우 지방의회의 정책역량으로 대체된

다. 지방의회는 지방자치단체의 의사기관으로 주민에 의하여 선출된 의원을 구성원으로 

하여 성립되는 합의제 기관을 말하며, 여기에서 의사기관이란 지방자치단체의 의사를 

결정하고 지방자치의 운영에 결정적으로 참여하는 권한을 가진 기관을 말한다(최창호, 

2005). 따라서 지방의회의 정책역량이란 주민들로부터 위임된 의정책임을 수행하는데 

필요한 절차와 기술 및 지식 등을 보유하여 지방자치단체의 정책성과를 향상시킬 수 있

는 능력을 의미하는 것으로 규정할 수 있다(류춘회, 2014). 

  정책역량의 구성요소에 대한 논의는 크게 두 가지 접근으로 구분되고 있다. 하나는 

정책의 과정을 기준으로 접근하는 것이고, 다른 하나는 정책기능을 수행하는 기관요소

를 기준으로 접근하는 것이다. 정책과정을 기준으로 정책역량의 구성요소를 논의하는 

접근에서는 정책과정을 정책의 형성과 정책분석, 정책통제, 정책의제 환류 등으로 구분

하여 각각의 과정별 능력을 판단하는 접근(신민철 외, 2016)과 정책과정을 정책형성과 

정책기획, 정책결정, 정책집행, 정책평가 등으로 구분하여 각각의 과정별 능력을 판단하

는 접근(김찬동, 2010)으로 제시되고 있다. 이처럼 정책과정을 기준으로 접근하는 논의

는 정책과정의 분류방식에 대한 차이가 있을 뿐 정책과정별 정적의 역량을 논의한다는 

점에서 크게 차이가 없다. 이에 비하여 정책기관의 요소를 기준으로 접근하는 논의는 

조직의 보유자원에 초점을 두고 있다. 대표적으로 Wu, Ramesh & Howlett(2015)은 정

책역량을 개인과 조직, 시스템 수준에서 분석적, 운영적 및 정치적 기술능력에 따라 각

각의 정책역량을 규정하고 있다. 상기의 정책과정적 접근이 아니라 정책기관이 보유한 

자원과 이러한 자원에 기초한 분석적, 운영적, 정치적 능력을 중심으로 접근하고 있는 

것이다. 지방의회가 집행부와 달리 실제적으로 정책을 형성 및 집행하는 기관이 아니라

는 점에서 지방의회의 정책역량에 대한 구성요소는 기관요소를 기준으로 접근하는 것이 

타당하다. 지방의회의 역할이 원칙적으로 집행기관처럼 특정의 시책이나 정책을 수립하

고 집행하는 것이 아니라 정책의 제반과정에 대한 타당성이나 합리성을 검토하고 비판

하는 것에 초점을 두고 있기 때문이다. 이에 따라 여기에서는 지방의회 정책역량의 구
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성요소를 지방의회를 구성하는 개인요소(지방의원)와 조직요소(지원제도) 및 기반요소

(시스템)로 구분하고자 한다. 

그림 2-1  지방의회 정책역량 구성요소

2.3.2 지방의회 필요 정책역량

  1) 지방의회의 지위

  지방의회는 지방자치단체의 최고 의사결정기관이라는 대표적 지위를 가지며, 우리나

라 지방의회의 지위와 권한은 ｢헌법｣과 ｢지방자치법｣에서 그 근거를 규정하고 있다. 상

기의 관련 법률에 따르면, 지방의회의 지위는 헌법기관으로서의 지위와 주민대표기관으

로서의지위, 의결기관으로서의 지위, 입법기관으로서의 지위 그리고 감시기관으로서의 

지위 등으로 구분되고 있다(금창호 외, 2020). 헌법기관으로서의 지방의회 지위는 ｢헌법

｣ 제8장 제117조와 제118조의 지방자치에 관한 규정을 근거로 제시할 수 있다. ｢헌법｣ 

제118조 제1항에서는 “지방자치단체에 의회를 둔다”고 규정함으로써 지방의회가 지방

자치단체의 기관으로서만이 아니라 국가의 기본적 제도로서의 헌법기관을 명시한 것이

고, 이에 기초하여 ｢지방자치법｣ 제30조에는 “지방자치단체에 의회를 둔다”고 규정하여 

지방의회의 지위와 권한은 헌법에서 보장하는 헌법적 기관임을 나타내고 있다. 주민대

표기관으로서의 지방의회 지위는 ｢지방자치법｣의 관련규정에 근거하고 있다. ｢지방자치

법｣ 제31조는 “지방의회 의원은 주민이 보통･평등･직접･비밀선거에 따라 선출한다”고 
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규정하여 지방의회는 선거를 통해 선출된 지역주민 대표자로서의 지위가 부여되어 있음

을 규정하고 있다. 의결기관으로서의 지방의회 지위는 ｢지방자치법｣의 관련 규정에 근

거하고 있다. ｢지방자치법｣ 제39조에서는 지방의회가 의결할 사항을 구체적으로 명기함

으로써 지방의회가 지방자치단체 정책결정의 의결기관으로서의 지위를 가진다. 입법기

관으로서의 지방의회 지위는 ｢지방자치법｣의 관련규정에 근거하고 있다. 지방의회는 지

방자치단체의 법령인 조례를 제정하고 이를 개정 및 폐지할 수 있는 입법기관으로서의 

지위를 가진다(｢지방자치법｣ 제39조 제1항의 1). 감시기관으로서의 지방의회 지위는 ｢

지방자치법｣의 관련규정에 근거하고 있다. 지방의회는 집행기관인 단체장과 견제와 균

형의 관계를 유지하고 있으며, 집행기관을 감시하는 기능은 지방자치단체에 대한 서류

제출요구, 행정사무 감사권 및 조사권, 행정사무처리상황의 보고와 질문권 등이 포함된

다(｢지방자치법｣ 제40조, 제41조, 제42조).

  2) 지방의회의 권한

  ① 조례의 제정 및 개폐권: 조례(條例, local law)는 지방자치단체가 법령의 범위 안

에서 그의 사무에 관하여 의회의 의결을 거쳐 제정하는 자치에 관한 규정을 말한다(최

창호, 2005). 지방자치단체의 조례제정권은 ｢헌법｣ 제117조 제1항에 근거한 것이며, ｢

지방자치법｣ 제22조는 “지방자치단체는 법령의 범위 안에서 그 사무에 관하여 조례를 

제정할 수 있다. 다만 주민의 권리 제한 또는 의무 부과에 관한 사항이나 벌칙을 정할 

때에는 법률의 위임이 있어야 한다”라고 규정하고 있다. 지방자치단체는 ｢헌법｣이 보장

하는 자치권인 자치입법권을 지니며, 자치입법권에 의하여 제정되는 권한을 조례제정권

이라 하고, 이는 지방의회 의결로써 제정되는 조례이다(금창호 외, 2020). 지방자치단체

의 자치법규는 지방의회에서 의결되는 조례와 지방자치단체장이 제정하는 규칙으로 구

분되나, 협의의 자치법규는 조례를 의미하며, 조례의 제정 및 개폐에 관한 의결은 지방

자치단체의 의사결정기관으로서의 지방의회가 갖는 권한 가운데 가장 중심적인 역할을 

하는 권한이다. 다만, ｢지방자치법｣의 규정에 의하면, 조례는 ‘법령의 범위 안에서’ 제정

되어야 하며, 또한 주민의 권리제한, 의무부담및 벌칙에 관한 조례는 개개 법률의 위임

이 있어야 규정할 수 있도록 하고 있다(금창호 외, 2020). 조례와 법령 간의 형식적 효

력 면에서 조례는 국가 법령의 하위에 있는 하위입법의 성격을 지니기 때문에 상위입법

인 국가의 법령을 위반하거나 침해해서는 아니 된다는 법령 우위의 원칙이 적용되고 있
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다(금창호 외, 2020).

  ② 예산의 심의･확정권: 예산은 회계연도의 세입과 세출에 관한 예정준칙으로 당해 

지방자치단체의 운영에 미치는 영향이 매우 크다. 이러한 점에서 예산의 심의･확정권은 

전술한 조례의 제정 개폐와 아울러 지방의회의 가장 중요한 역할 가운데 하나이다. 지

방자치단체의 장은 회계연도마다 예산안을 편성하고, 지방자치단체의 장이 제출한 예산

안은 지방의회에서 심의･의결함으로써 지방자치단체 예산으로 확정되는 절차를 거친다. 

“예산안의 편성은 시･도의 경우에는 회계연도 개시 50일 전까지, 시군자치구의 경우에

는 회계연도 개시 40일 전까지 지방의회에 제출하여야 한다”(｢지방자치법｣ 제127조). 

지방의회에서는 지방자치단체장이 제출한 예산안을 광역의회의 경우는 회계연도 시작 

15일 전까지(12월 16일까지) 그리고 기초의회의 경우는 10일 전까지(12월 21일까지) 심

의하여 지방자치단체장에게 이송하여야 한다(｢지방자치법｣ 제127조 제2항). 다만, 이 

경우 지방의회는 지방자치단체장의 동의가 없이 지출예산 각 항의 금액을 증액하거나 

새로운 비목을 설치할 수 없도록 하고 있다(｢지방자치법｣ 제127조 제3항). 따라서 지방

의회는 예산안을 부결하거나 수정할 수는 있으나, 지방자치단체장의 제출권과 관련하여 

예산의 증액 수정에 대해서는 지방자치단체장의 예산제출권을 침해할 수 없다. 특히, 지

방의회가 새로운 재정부담을 수반하는 조례나 안건을 의결하고자 할 때에는 미리 지방

자치단체장의 의견을 들어야 한다(｢지방자치법｣ 제132조).

  ③ 결산승인권: 지방자치단체의 장은 출납폐쇄 후 80일 이내에 결산서 및 증빙서류를 

작성하고, 지방의회가 선임한 검사위원의 검사의견서를 첨부하여 다음 연도 지방의회의 

승인을 얻도록 하고 있다(｢지방자치법｣ 제134조). 결산검사위원은 시･도의회의 경우 5

인 이상 10인 이하로 구성하고, 시군자치구 의회는 3인 이상 5인 이하로 선임하되, 그 

정수와 선임방법과 운영, 실비보상에 관해서는 당해 지방자치단체의 조례로 정하도록 

하고 있다(｢지방자치법 시행령｣ 제83조). 검사위원은 당해 지방의회 의원이나 공인회계

사･세무사 등 재무관리에 관한 전문지식과 경험을 가진 자 중에서 선임하되, 지방의회 

의원은 검사위원 수의 1/3을 초과할 수 없으며, 지방자치단체의 상근직원은 검사위원이 

될 수 없다. 검사위원의 검사사항은 세입･세출의 결산, 계속비･명시이월비 및 사고이월

비의 결산, 채권 및 채무의 결산, 재산 및 기금의 결산, 금고의 결산 등이 포함된다. 검

사위원은 지방자치단체의 장 및 금고에 대하여 검사에 필요한 자료를 요구할 수 있으

며, 그 요구를 받은 지방자치단체의 장 및 금고는 특별한 사유가 없는 한 이에 협조하도

록 하고 있다. 검사위원은 결산검사 종료 후 10일 이내에 검사의견서를 당해 지방자치
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단체의 장에게 제출하여야 하며, 지방의회는 결산심의 시 필요하다고 인정하는 때에는 

검사위원을 출석시켜 설명을 들 수 있다. 결산서가 의회에 제출되면 상임위원회가 설치

된 의회에서는 의장이 소관 상임위원회에 회부시킨 후 소관 상임위원회는 예비심사 후 

의장에게 보고하며, 의장은 보고서를 첨부하여 예산결산위원회에 회부하고 예결위의 심

사가 종료되면 본회의에 부의하여 종합심사 후에 심의 의결하여 결산을 승인한다. 이에 

비하여 상임위원회가 설치되지 않은 의회는 의원들의 요구에 의하여 예산결산특별위원

회를 구성하여 제출된 결산서를 지체없이 예결위회에 회부하여 심사 의결한 후 본회의

에서 심의 의결하여 결산을 승인하거나 위원회의 사전 심사 절차를 일부 또는 전부를 

생략하여 본회의에서 직접 이를 심사할 수도 있다. 지방자치단체의 장은 지방의회의 결

산승인을 획득하게 되면 지방자치단체의 장은 5일 이내에 시･도는 행정안전부 장관에

게, 시･군･자치구는 시･도지사에게 각각 보고하고 그 내용을 고시하여야 한다(｢지방자

치법｣ 제134조 제2항). 결산승인권은 지방자치단체의 장이 예산의 범위 안에서 재정활

동을 하였는지의 여부를 확인하고, 앞으로 예산의 편성과 심의, 그리고 효율적인 운영을 

위한 자료로 활용하고자 함에 목적이 있다. 결산이 승인됨으로써 지방자치단체장의 예

산집행에 관한 책임이 해제되나, 결산은 예산과 같은 강력한 구속력을 갖지 못하는 것

으로 간주된다.

  ④ 감시권: 지방의회는 주민의 대표기관으로서 정책결정과 집행에 대한 비판과 감시

기능인 감사･조사권을 부여받고 있으며 이는 지방의회의 권능으로 보장받고 있다(금창

호 외, 2020). 지방의회의 감시권은 집행기관인 지방자치단체장의 독주를 막고 주민의 

지지 및 반대의 요구에 의하여 바람직한 정책을 도모하려는데 그 의의가 있다(금창호 

외, 2020). 지방의회의 감시권에는 집행기관을 대상으로 하는 행정사무 감사권과 조사

권 등이 대표적이다. 즉, “① 자치단체의 사무에 대한 감사권, ② 자치단체의 사무 중 

특정사무에 대한 조사권, ③ 자치단체장에 대한 서류제출 요구권, ④ 자치단체의 장 또

는 관계공무원의 출석요구권, ⑤ 행정사무 처리상황 보고 및 질문응답 요구권 등”이 부

여되어 있다(｢지방자치법｣ 제41조 제1항, 제3항, 제4항, 제42조, 제40조). 우선, 지방의

회는 매년 일정 기간 동안 당해 지방자치단체의 사무에 대하여 행정사무감사를 실시하

고, 지방자치단체의 사무 중 특정 사안에 관하여 조사할 수 있다(지방자치법 제41조). 

행정사무 감사는 지방의회의 고유 권한으로서 지방자치단체의 행정사무에 관하여 그 실

태와 문제점을 파악하여 잘못된 행정의 시정과 그 결과에 대한 필요한 정보를 수집하여 

의회활동 및 예산심사에 반영하기 위한 권한을 말한다(금창호 외, 2020). 한편. 조사권
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은 현재 의제와 여론의 초점이 되어있는 행정사무 중 특정사안에 대하여 사실을 조사하

고 이의 시정을 요구하거나 대책을 강구하기 위한 제도이다(금창호 외, 2020). 조사는 

주로 주민생활과 밀접한 관련이 있는 주민 숙원사업 등 도시건설 분야, 쓰레기매립장, 

상수원 확보 등 환경･위생 분야와 긴급 재해대책 분야를 대상으로 실시되는 것이 일반

적이다(행정안전부, 2017).

  ⑤ 청원의 수리와 처리권: ｢헌법｣ 제26조는 “모든 국민은 법률이 정하는 바에 의하여 

국가기관에 문서로써 청원할권리를 가지며, 국가는 청원에 대하여 심사할 의무를 진다”

고 규정하고 있다. 즉, 국민(주민)은 국가기관이나 혹은 지방자치단체의 장 및 지방의회

를 포함한 기관에 대하여 어떠한 사항에 관한 의견이나 희망을 개진할 수 있는 권리를 

가지며, 모든 국가기관은 청원을 수리하여 성실하게 처리하여야 할 의무가 있다(금창호 

외, 2020). 지방의회에 청원을 하고자 하는 자는 지방의회 의원의 소개를 얻어 청원서를 

제출해야 한다. 청원서에는 청원자의 성명(법인인 경우는 명칭과 대표자의 성명) 및 주

소를 기재하고 서명･날인하여야 하며(｢지방자치법｣ 제73조), 청원서에는 소개하는 지방

의회 의원의 의견서를 첨부하여야 하고, 아울러 지방의회 의장은 지방의회에 제출된 청

원서가 그 요건을 갖추지 못한 때에는 기간을 정하여 이를 보완하도록 요구할 수 있다. 

청원은 최종적으로 본회의의 심사와 의결을 거쳐 처리되는데 의회가 처리하여야 할 청

원사항은 의회에서 조례의 제정 및 개정을 통하여 처리하고(｢지방자치법｣ 제75조), 지방

자치단체장이 처리하여야 할 경우에는 의견서를 첨부하여 지방자치단체의 장에게 즉시 

이송하여야 한다(｢지방자치법｣ 제76조). 그러나 위원회가 청원을 심사하여 본회의에 부

의할 필요가 없다고 결정했을 때에는 그 처리결과를 의장에게 보고하고, 의장은 청원인

에게 이를 통지하도록 하고 있다(｢지방자치법｣ 제75조 제3항).

  3) 지방의회 필요 정책역량

  지방의회의 정책역량은 기본적으로 지방의회에 요구되는 역할을 수행하기 위하여 요

청되는 것이다. 따라서 지방의회의 정책역량을 규정하기 위해서는 지방의회가 관련법률

에 따라 수행할 필요가 있는 역할들을 제시하는 것이 선행되어야 한다. 전술한 바와 같

이 지방의회는 관련법률에 따라서 다양한 지위와 권한을 부여받고 있다. 지방의회의 지

위로는 헌법기관의 지위와 주민대표기관의 지위, 의결기관의 지위, 입법기관의 지위 및 

감시기관의 지위 등이 부여되어 있고, 지방의회의 권한으로는 조례의 제･개정권과 예산
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의 심의･확정권, 결산의 승인권, 집행기관에 대한 감시권 및 지역주민 청원의 수리･처리

권 등이 부여되어 있다. 상기와 같이 법적으로 부여된 지방의회의 지위와 권한에 근거

할 경우 다음과 같은 정책역량이 요구되는 것으로 간주할 수 있다. 우선, 입법기관의 지

위에 따라 행사하는 조례 제･개정권을 위해서는 자치입법 역량이 필요하고, 의결기관의 

지위에 따라 행사하는 예산심의 및 결산승인을 위해서는 재정분석 역량이 요구되며, 감

시기관의 지위에 따라 행사하는 감시권을 위해서는 정책분석 역량이 필요하며, 그리고 

주민대표기관의 지위에 따라 행사하는 청원의 수리･처리권을 위해서는 의사소통 역량이 

구비될 필요가 있다. 

2.4. 정보리터러시의 정의와 필요성

2.4.1 정보리터러시의 정의

  정보리터러시는 한글로 번역하면 ‘정보 문해’, ‘정보사용능력’, ‘정보처리능력’, ‘정보

소양능력’, ‘정보를 읽고 쓰는 능력’ 등으로 해석할 수 있다. 즉 영어 단어 Literacy(문

해)가 ‘글을 읽고 쓸 줄 아는 능력’을 말하듯, 정보리터러시는 정보를 활요하는 능력을 

말하는 것이다. 정보리터러시는 ‘원하는 정보를 찾아서, 그 정보에 접근하고, 필요한 정

보인지 아닌지 판단한 후 적절하게 활용하는 능력’에서 벗어나지 않는다. 읽고 쓰는 능

력을 표현하는 리터러시(literacy)는 더 이상 언어적인 부문에서만 통용는 것이 아닌 다

양한 영역에서의 문제해결 능력을 지칭하는 것으로 확대되고 있다. 이는 논리력, 창의

력, 상상력, 콘텐츠와 문화를 형성하는 것으로 여겨지기도 하며(정광호, 2008) 생활의 

일반적인 부분을 넘어 정치, 경제, 사회, 문화의 전문적으로 요구되는 능력을 지칭하는 

개념으로도 발전되고 있다. 정보화 시대에 맞춰 리터러시는 사회문화에 대한 이해, 해

석, 소통을 중요시하는 비판적인 개념으로 발전하고 있다(Gottfredson 2004; Freire & 

Macedo, 1987). 이러한 시대의 흐름에 맞춰 정보 리터러시(digital literacy)의 개념이 

구축되며 컴퓨터와 인터넷, 네트워크, 디지털과 같은 정보통신기술(ICT) 활용 능력을 포

함하는 의미로 전개되었다. 일반적으로 글을 읽고 쓸 줄 아는 능력을 뜻하는 리터러시

는 세기 중반에 등장한 용어이다 문자 언어의 인쇄가 가능해지고 서적 등의 기록물이 

증가하면서 당시 리터러시의 개념은 문자화된 기록물의 내용을 이해하고 지식과 정보를 

획득 하도록 하기 위해 단어나 철자를 읽고 쓸 줄 아는 능력으로 정의되었다. 정보사회
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와 지식사회로 변화하면서 새로운 사회는 새로운 능력을 요구하였고 새로운 사회로의 

변화는 글을 읽고 쓰는 것을 넘어서서 기존의 언어와는 다른 새로운 언어를 필요로 하

였다 여기에서 전통적인 리터러시 개념이 지닌 언어적인 틀은 삶을 위한 의사소통의 기

술로서 정보리터러시는 정보활용 정보활용능력 정보이용능력 정보소양 정보문해 정보

지성 등으로 다양하게 사용하고 있고 영문 발음을 그대로 사용해서 정보리터러시라고 

부르는 경우도 많다. 시대와 사회의 변화에 따라 추구하는 인간상이 달라진 것처럼 한 

사회의 공통된 커뮤니케이션 코드로서 구성원이 갖추어야 하는 능력을 뜻하는 리터러시

의 개념도 그 모습을 달리했다 변화된 사회를 살기 위해서는 지금까지의 리터러시에 추

가해서 새로운 리터러시를 습득해야 한다. 

  정보리터러시는 실제 업무 상황에서 정보 자원을 적용하고 정보 도구를 사용하는 기

술을 갖추어야 하며 문제를 해결하는데 정보를 이용해야 한다는 취지에서 제안된 개념

이라고 할 수 있다 . 정보리터러시를 갖춘 사람은 정보 문제에 적합한 정보원 및 기술을 

적용하여 해결하는 사람 즉 자신의 일에 숙달되게 정보 자원을 활용하는 사람인 것이

다. 정보리터러시와 유사한 용어들을 살펴보면 리터러시 개념은 시대적 사회적 상황과 

맥락에 의해 그 개념이 진화되어 왔다. 한 시대와 사회의 공통된 커뮤니케이션 코드로

서 개인이 갖추어야 할 필수적인 역량을 뜻하는 리터러시는 특히 90년대 들어서 의 발

달로 인한 매체의 다양화 등으로 그 개념이 매우 복잡하고 다양한 의미로 해석되면서 

새로운 전기를 맞이하게 된다. 한층 복잡한 양상으로 변화되고 확대되고 있는 리터러시

에서 볼 수 있는 공통된 특징은 리터러시 단어 앞에 여러 형용사를 첨부하여 리터러시 

분야를 세분화하고 있다는 점이다. 정보리터러시는 미디어 리터러시 컴퓨터 리터러시 

네트워크 리터러시 디지털 리터러시 평생학습 등 다양한 개념과 유사하게 이해되고 있

기 때문에 정보리터러시 개념을 명확히 하기 위해서는 이들 용어와의 구분이 필요하다. 

정보리터러시의 개념은 유사 용어들과의 포함 관계를 규명하는 방식에 따라 두 가지 관

점에서 설명할 수 있다 하나는 정보리터러시가 다른 리터러시들을 포함하고 있다는 관

점이고 다른 하나는 유사한 리터러시들의 공통된 부분으로서 교집합의 차원에서 보는 

관점이다 정보리터러시 개념에 대한 서로 다른 관점은 정보리터러시의 정의에 있어서 

차이를 보이지만 두 관점 모두 다른 리터러시와 차별되는 성격으로 정보리터러시를 다

루고 있다는 공통점에 주목해야 할 것이다. 정보통신기기를 다룰 수 있는 공학적 기술 

능력을 협의적인 개념으로 보고 기기조작능력에 더하여 디지털 네트워크 사회에 디지털

정보사회와 관련하여 가지 리터러시 기술기본리터러시 과학리터러시 경제리터러시 기
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술리터러시 시각리터러시 정보리터러시 다문화리터러시 글로벌의식을 제시하였다. 21

세기 지식정보사회에서 요구되는 정보리터러시는 디지털 기반의 정보 기술뿐만 아니라 

디지털 미디어 조작 및 비판 능력 지식 정보원과 개별 자원에 대한 운용 능력 디지털 커

뮤니티의 참여 능력 등 다양한 영역을 포함하고 있다. 정보리터러시를 정보 기술 리터

러시 미디어 리터러시 커뮤니티 리터러시 등을 포괄하는 광의의 개념이자 관련 리터러

시의 핵심이 되는 개념으로 보면서 정보리터러시를 바라보는 종합저인 관점으로 정의를 

내리고 있다.  

  변화하고 발전된 사회에서 주체적인 인간으로 살아가기 위한 기초 능력으로써 끊임없

이 발전해 왔다. 전통적인 리터러시가 사람들의 의사소통을 위한 능력을 기반으로 기술

했다면, 리터러시의 시작은 고대 상형문자나 숫자의 발달로 부터 시작된다는 일부 학자

들의 의견이 보고된 바이다(d’Errico, 1989, 2001; Marshack, 1964, 1972; 이유미, 박

윤수, 2021). 이후로 영상/이미지 기술의 도입으로 인해 ‘비주얼 리터러시’에 대한 논의

가 시작되었고, 텔레비전 등 미디어 시스템의 개발은 ‘미디어 리터러시’라는 새로운 차

원의 용어를 낳게 되었다(Buckingham, 2004; 안정임 외, 2017). 또한 정보화 시대에 

들어서게 되면서 컴퓨터 등 디지털 기기의 보급은 ‘정보 리터러시’와 ‘디지털 리터러시’

라는 새로운 개념을 생성하였다(Gilster, 1997; 김민하, 안미리, 2003; 서윤경, 2003). 

지난 20세기에서는 ‘텔레비전의 시대’라는 배경 아래에서 리터러시를 연구했다면, 21세

기에서 논의하는 리터러시는 ‘인터넷’, ‘컴퓨터’ 기술의 등장으로 인해 새롭게 제기된 것

이라고 할 수 있다. 특히, 최근 정보통신 기술의 발전과 다양한 커뮤니케이션 매체가 등

장하면서 사람들은 새로운 미디어 생태계에서 정보를 수용하고 소비하게 되었다. 이에, 

다매체, 다문화와 다양한 기술, 정보 수준에 노출하게 된 인간의 디지털 문해력, 즉 디

지털 리터러시의 중요성이 더욱 커지게 되었다. Shetzer & Warschauer(2000)는 

Gilster의 개념을 더 확장하여 네 가지의 하위영역으로 세분화하였는데 구체적으로 ‘컴

퓨터 리터러시’, ‘정보리터러시’, ‘멀티미디어 리터러시’와 ‘컴퓨터 매개 리터러시’가 포

함되어있다(Shetzer & Warschauer, 2000). 첫 번째로 ‘컴퓨터 리터러시’는 컴퓨터의 

하드웨어와 소프트웨어를 다룰 수 있는 능력을 말하고, ‘정보리터러시’는 컴퓨터를 통해 

정보를 얻고, 이용하는 능력을 말한다. 세 번째 ‘멀티미디어 리터러시’는 다양한 미디어

를 사용하는 능력을 말하고, 마지막으로 온라인상에서 타인과의 의사소통 능력을 ‘컴퓨

터 매개 리터러시’라고 정의하였다. 이후에도 디지털 리터러시에 관한 연구가 꾸준히 진

행되었고 광의의 개념에서 디지털 리터러시는 각종 테크놀러지 리터러시와 정보 리터러
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시, 커뮤니티 리터러시로 구성되어 있다. 그중, 테크놀러지 리터러시에는 미디어 리터러

시, 네트워크 리터러시, 컴퓨터 리터러시 등을 모두 포함하고 있는데, 이는 공통적으로 

정보를 검색, 구성, 공유하는 데 있어 디지털 기술을 자유자재로 활용할 수 있는 능력을 

논의하고 있다. 협의의 개념에서 디지털 리터러시는 테크놀러지 리터러시에 포함되는 

여러 가지 리터러시 역량 중에서 컴퓨터의 하드웨어와 소프트웨어에 대한 이해 및 활

용, 그리고 컴퓨터 환경에서 사용자가 접하고 활용할 수 있는 정보에 초점을 맞춰 개념

을 구성하였다. 

  최근 발전된 스마트사회로 인해 디지털 리터러시의 중요성이 강조됨에 따라 이에 관

한 연구들이 끊임없이 증가하는 추세이다. 김현성(2004)은 기술, 활용, 마인드 등 3개의 

하위영역으로 디지털 리터러시를 설명하였고, 한정선과 오정숙(2006)의 연구에서는 디

지털 리터러시에 사회문화적 요소를 추가하여 기술환경 리터러시, 정보지식 리터러시, 

그리고 사회문화 리터러시로 구분하였다(김현성, 2004; 한정선, 오정숙, 2006). 여기에

서, 기술환경 리터러시는 기술뿐만 아니라 인간과 기술이 공존하는 환경까지 고려한 개

념으로, 그 하위영역에는 하드웨어, 소프트웨어, 인터넷, 그리고 디지털 자원이 포함되

어있다. 정보지식 리터러시는 비판적 리터러시라는 개념에서 출발하여 정보 검색 및 지

식 탐구를 하위영역으로 포함시켰으며, 마지막으로 디지털 미디어로 인해 파생되는 문

화까지 고려한 사회문화 리터러시에는 사회적 책무, 법, 윤리 등과 관련된 내용이 포

함되어있다.  최근 들어, 인공지능 기술에 대한 대중의 관심이 커지면서 AI 기술의 특성

을 고려한 리터러시를 둘러싼 연구가 학자들에 의해 다양한 관점에서 논의되고 있다. 

인공지능 시대의 리터러시 역량에는 공통적으로 AI에 대한 지식 및 AI를 개발할 수 있

는 능력, 인공지능의 활용 능력, 그리고 인공지능에 대한 윤리적인 가치관이 포함되어 

있다. 인간이 기술을 창안해내지만, 나중에는 그 기술이 인간을 변모시키게 되는, ‘인간

과 기술의 되먹임 관계’를 고려하였을 때, 어떠한 기술의 도입에 있어서도 그 성격과 미

래의 결과에 대한 성찰이 동반되어야 할 것이다(원만희, 김종규, 2021). 특히, ‘인공지능

(AI: Artificial Intelligence)’이라는 이름에서부터 알 수 있듯이 AI는 더 이상 인간을 

보조하는 차원의 기술뿐만이 아닌 다소 주체성이 있는 기술로 발전되었다(이유미, 박윤

수, 2021). 대표적인 예로, 유튜브와 같은 플랫폼에 많이 사용되고 있는 추천시스템은 

개인별 맞춤형 콘텐츠를 제공해주고, 인공지능 스피커는 사람들과 직접 ‘대화’가 가능하

여 문자로서의 검색보다는 말로서 원하는 정보를 얻을 수 있게 되었다. 기존의 디지털 

리터러시는 정보를 이해하고 활용하기 위해 디지털 기기의 활용 역량에 초점을 맞춰 왔
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으나, 인공지능은 방대하고 복잡한 데 이터로부터 정보를 추출하고 이들 간의 상호관계

에서 의미를 찾아내어 추론하므로, 인간의 추론을 보완할 수 있는 기능을 할 수 있다

(Androutsopoulou, et al., 2019). 즉, 정보를 이해하고 활용하는 데 있어 인간이 결정

하는 영역과 중첩됨에 따라 디지털 리터러시 수준이 낮은 이용자라도 정보를 쉽게 이용

할 수 있게 된다는 것이다. 따라서 단순히 기기 활용 역량에 따른 리터러시가 아닌 보다 

포괄적 측면에서의 비판적리터러시에 관한 고려가 필요하게 되었다(장창기, 성욱준, 

2022). 인공지능 시대의 디지털 리터러시는 언어와 텍스트가 만들어내는 의미가 유통

되는 환경이자 맥락으로서 디지털 플랫폼의 알고리즘에 인공지능이 개입하는 것에 대한 

비판적 이해에 초점을 두는 새로운 접근을 중요하게 다루어야 한다는 것이다(정현선, 

2020). 따라서 의원의 정보리터러는 정보의 생명주기별로 구분될 수 있다. 복잡한 생명

주기 단계를 두 단계로 구분하면 정보수집생산능력과 정보처리활용능력으로 나타낼 수 

있다. 정보수집생산능력을 인간을 중심으로 정보를 끌어들이는 구심력적 차원이라 한다

면 정보처리활용능력이란 인간으로부터 업무에 적용시키는 중심력적 차원이 된다. 이 

두 가지 능력은 상호 대칭적 개념이면서도 상호 보완적인 복합적인 구조를 갖고 있다. 

2.4.2 정보리터러시의 필요성

  현대 디지털 환경에서 인간이 활발하고 적극적으로 활동하기 위해서는 새로운 기술과 

매체를 활용할 수 있는 능력이 필요로 되었다. 신기술과 인터넷이 문해의 형태를 변화

시키게 되면서 새로운 디지털 플랫폼에서의 디지털 문해력으로 변화되었다. 즉, 리터러

시는 전통적으로는 문맹에 대비돼서 읽고 쓰는 능력으로 사용되다가 점차 특정 분야에

서의 역량과 지식을 지칭하는 의미로 사용되고 있다(김시정, 최상옥, 2019). 디지털 리

터러시는 웹과정 사용 능력, 즉 인터넷상에서 콘텐츠나 정보를 효과적이고 효율적으로 

찾을 수 있는 능력, 각종 사회적, 문화적 활동을 지원할 수 있도록 다양한 매체를 활용

하는 능력, 그리고 디지털 미디어로 인해 파생되는 문화와 사이버 지식 공동체에서 변

화를 인식할 수 있는 능력과 디지털 기술의 활용과 관련된 인식, 태도 등을 아우르는 폭

넓은 개념을 의미한다. 이렇듯이, 디지털 리터러시는 학습 과정의 동화와 조정으로서 다

양한 문해력(시각 문해력, 정보 문해력, 재생산, 문해력)이 포함되며, 다양한 요소(문화, 

의사소통, 자신감, 창의성 및 비판적 사고)를 내포한다. 인공지능 기술이 완전히 새로운 

기술이라고 할 수는 없지만, 지속적으로 발전하고 있는 기술인 만큼 편리성, 유용성과 
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같은 장점만을 가지고 있는 것은 아니다. 인공지능 스피커와 같은 챗봇 서비스는 사용

자의 질문에 대해 엉뚱하거나 틀린 응답을 내놓는 경우가 있고, 개인 맞춤형 콘텐츠를 

제공하는 추천 알고리즘은 사용자들로 하여금 관심 분야를 벗어나는 다른 영역을 접하

기 어렵게 한다는 우려가 존재하는 바이다. 또한, 지각된 위험성을 다차원으로 논의할 

수 있지만, 디지털 기술과 같은 정보기술 맥락에서는 프라이버시 위험이 주요 위험 요

인 중 하나로 대두되고 있다(Featherman et al., 2010). 디지털 리터러시는 온라인 활

동에 필수적인 디지털 시대의 생존 기술로써 유용성과 용이성 인식과도 밀접한 관련이 

있다고 본다. 즉, 새로운 디지털 기술이나 서비스에 대한 이해 및 활용 능력이 클수록 

디지털 기술사용에 대한 인식이 더 긍정적이라는 것이다.
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3  AI와 데이터 기반 의정활동
의 현황 분석

3.1 국내 지방의회의 디지털 역량 현황

3.1.1  지방의회의 디지털 전환과  AI 활용

  ‘지방자치 2.0 시대’가 도래하면서 지방의회의 역할과 기능이 점진적으로 확대되었

고, 법개정 이후에는 더욱 가속화될 것이다. 특히 지방의회 인사권 독립으로 인해 역

할과 기능의 확대는 필연적으로 지방의회의 업무환경을 변화시킬 수 밖에 없게 된다. 

우리가 직면한 디지털 전환(DX)은 지방의회의 의정활동과 업무에 있어서 디지털 기술

의 도입이 우선적으로 이루어져야 하고, 이는 지방의회를 위한 별도의 의정 및 업무

시스템의 구축이 필요하다. 다시 말해, 디지털 기술을 활용하여 의정활동과 의회 내 

업무를 지원하기 위한 정보시스템의 변화가 필요하고, 기존에 집행기관에 의해 운영

되던 정보시스템으로는 그 한계가 명확하다. 따라서 지방자치 2.0시대에는 디지털 전

환이라는 새로운 물결을 과감히 도입하여 지방의회의 역할과 기능이 제대로 구현될 

수 있는 ‘디지털 지방의정 플랫폼’의 구축으로 지방의회의 의정활동을 지원하고 원활

한 업무지원으로 제대로 된 지방자치가 가능할 것이다. 

  1) 데이터기반행정

  성숙한 디지털 정부는 데이터 기반의 정부(data-driven  government)이다(OECD, 

2020). 따라서 디지털플랫폼 정부 구현에 있어 핵심요소는 데이터기반행정이다(윤건, 

2023). 데이터기반행정은 과학적 증거(scientific evidence)를 활용함으로써 정책이 

성공할 확률을 높이는 증거기반정책(evidence based policy-making)의 하나로서, 

증거의 원천인 데이터가 강조된 행정이라 할 수 있다(윤건, 2023). 이는 정책결정자가 

정책의 개발, 실행, 평가에 이르는 일련의 정책 프로세스에 데이터의 수집
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(Collection), 통합(Synthesis), 분석(Analysis), 확산(Dissemination) 기술을 활용함

으로써, 개인의 경험이나 직관에 의한 정책수립과 의사결정에서 벗어나 데이터에 근

거를 두는 객관적이고 과학적인 행정을 구현하는 것을 의미한다(선지원, 2021). 데이

터에 기반하여 행정서비스의 이용자에게 객관적인 설명이 가능한 정책을 만들고 집행

하므로써, 의사 결정과정의 투명성과 정확성을 제고할 수 있고 이는 행정의 신뢰도

와 만족도를 높이는 데 기여할 수 있다(OECD, 2020). 뿐만 아니라, 정책에 대한 피

드백과 평가가 데이터에 기반하여 객관적으로 이루어질 수 있게 되어 행정서비스의 

품질 개선이 가능하다. 데이터기반행정은 정책 프로세스에 있어 예상과 계획, 정책의 

전달, 모니터링 활동에 데이터를 적용한다. 첫째, 예상과 계획 측면에서, 정책 설계와 

수요예측에 데이터를 사용하고, 둘째, 전달의 측면에서 데이터를 사용하여 정책의 실

현, 정부의 대응 및 공공 서비스 제공에 관한 정보를 국민에게 알리고 개선한다. 셋

째, 평가와 모니터링의 활동에서 데이터를 사용하여 정책의 결과와 영향도를 측정하

고 정책 의사결정을 감시하며 정책 성능을 모니터링한다(OECD, 2019). 이처럼 데이

터기반행정은 정책 결정의 과정과 세부적인 근거가 데이터로 기록되고 공개되기 때문

에, 국민들이 행정 과정을 더 잘 알게 되고 감시할 수 있게 되어 행정의 품질 개선과 

책임성 향상에 기여할 수 있다(김지현, 한진영, 2024). 

  지금까지의 논의로부터 데이터기반행정의 특징을 정리하면 다음과 같다. 첫째, 구현

방식에 있어 기존의 증거 기반 행정에서는 자료의 제공에 초점을 두지만 데이터기반

행정에서는 인공지능, 기계학습 등을 활용하여 데이터를 분석한 결과를 정책을 결정

하는 과정에 활용한다(선지원, 2021). 즉, 보다 성공 가능성이 높은 정책이나 서비스 

생산이라는 데이터 활용 목적이 구현 방식에도 반영되는 것이다(선지원, 2021). 둘째, 

적용범위에 있어, 정책과정의 의사결정 과정에서만 데이터가 활용되는 것이 아니라, 

의사 결정부터 환류에 이르기까지 정책과정의 전 과정에서 데이터를 활용한다(윤건, 

김철호, 2020). 우리나라의 데이터기반행정의 추진 기반은 ‘데이터기반행정법

(2020.12)’을 시행하므로써 마련되었다. 데이터기반행정법 제2조는 데이터기반행정을 

‘공공기관이 생성하거나 다른 공공기관 및 법인･단체 등으로부터 취득하여 관리하고 

있는 데이터를 수집･저장･가공･분석･표현하는 등의 방법으로 정책 수립 및 의사결정

에 활용함으로써 객관적이고 과학적으로 수행하는 행정’이라고 정의하면서 ‘객관적이

고 과학적인 행정을 통하여 공공기관의 책임성, 대응성 및 신뢰성을 높이고 궁극적으

로 국민의 삶의 질을 향상’시키는 것을 목적으로 명시하고 있다(국가법령정보센터). 
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이러한 데이터기반 행정의 구체적인 실행을 위해 데이터기반행정 활성화 계획이 1, 2

차에 걸쳐(1차: 2021-2023, 2차: 2024-2026) 수립되었다. 2024년에 수립된 제2차 활

성화계획에는 <그림 1>에서 보듯 데이터 공유 전면 확대, 공유플랫폼 마련 등 기관 

간 데이터 칸막이 해소, 정책맞춤형 데이터 분석을 위한 분석모델 발굴 활용, 환류 

강화 및 데이터기반 관련 법과 제도 정비, 데이터 전문인력 양성, 데이터기반행정문화 

정착 등의 세부계획이 담겨져 있다(행정안전부). 그러나 이러한 활성화 계획에도 불구

하고 실제 데이터기반행정은 데이터의 수집과 저장, 가공과 분석, 시각화 등에 이르기

까지 각각의 데이터 처리 단계별로 해결해야 하는 장애요인이 다수 존재한다. 특히, 

데이터 수집단계에서 데이터를 제공하는 기관의 입장에서는 고려하여야 할 여러 이슈

들이 있다(윤건, 2023). 이를테면, 데이터를 권력으로 인식하는 기관은 자신의 데이터

를 타 기관에 제공하는 것을 권력의 축소로 인식함에 따라 데이터를 제공할 유인이 

낮아질 수 있다. 이로 인해 정부 부처간, 더 나아가 공공기관 간에 소위 ‘데이터 칸막

이’, ‘사일로’ 문제가 발생하며 이는 데이터기반행정의 실효성을 반감시키는 요인이 

되고 있다(윤건, 김철우, 2020; 김도승, 2024). 데이터 제공 기관은 무오류 데이터를 

제공할 책임이 있고, 오류없는 데이터 완결성을 위해서는 상당한 노력과 예산이 필요

하다는 점도 장애요인이다(윤건, 2023). 또한 제공기관의 입장에서 는 개인정보보호와 

같은 여러 가지 법적인 이슈도 있을 수 있다. 데이터를 가공하고 분석하는 단계에서

도 전처리, 표준화, 데이터베이스화, 코딩 등 다양한 공정이 필요하고 이는 상당한 예

산과 자원을 필요로 한다(이정현 등, 2021). 이처럼 실제 데이터기반행정이 실현되는 

과정은 지난하고 달성이 용이하지 않다. 

  2) 인공지능 CCTV

  AI를 적용하여 CCTV(Closed Circuit Television, 폐쇄회로텔레비전) 영상을 분석

하고 현장대응하는 방식을 ‘인공지능 CCTV’ 또는 ‘지능형 CCTV’라 한다. 사람이 직

접 CCTV를 보고 대응하는 것과 달리, AI가 CCTV 영상을 분석해서 상황을 정확하게 

감지･추적･분류한다. 실시간 대응이 필요한 사건･상황이라고 판단되면 AI가 직접 

CCTV 녹화 각도와 범위를 조정하고, 영상을 즉시 관리자에게 전송하고, 현장에 음성

명령을 내리고, 화재차단장치와 같은 사물인터넷(IoT) 기기를 조작하는 등의 현장 대

응을 한다. 인공지능 CCTV에 적용되는 기술은 영상분류, 행동인식 및 이해, 영상관
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계인식, 3차원 영상 재구성, 초해상도 복원 등이다(한국영상정보연구조합 2020). 영상

분류(Image Classification) 기술은 사람의 시각적 식별력을 모사하여 AI가 이미지를 

인식하고 분류하는 것이다. 일반적으로 성인은 20,000가지 사물을 식별할 수 있는 반

면, AI는 1,000가지 객체를 95% 정도의 정확도로 식별하는 수준으로 발전해 있다. 

행동인식 및 이해(Activity Recognition and Understanding) 기술은 AI가 비디오 

영상에서 사람의 움직임을 인식하고, 해당 행위의 내용을 이해하는 것이다. 영상관계 

인식(Visual Relationship Recognition) 기술은 AI가 객체를 식별하고 객체의 행동

을 인식하는 수준을 넘어 객체 사이의 관계를 이해하는 것이다. 3차원 영상 재구성

(Three-Dimensional Reconstruction) 기술은 AI가 2차원 평면 영상을 보고 차원의 

특징이나 움직임을 이해하는 것이다. 초해상도 복원(Super-Resolution) 기술은 AI가 

저해상도 영상을 고해상도로 변환하는 것이다. 인공지능 CCTV는 안면인식에 초점을 

두는 경우도 있다. 안면인식은 사람 얼굴의 골격 분석, 3차원 측정 등을 통해 얼굴의 

특징점을 탐지(detection)하고, 탐지한 특징점을 바탕으로 개인을 인식(recognition)

하는 기술이다. 이러한 탐지와 인식 기술을 활용하여 자신을 ‘인증’하고, 타인을 ‘식

별’할 수 있다. 인증(verification)은 한 사람의 모습이 여러 각도와 상황, 조도 등에 

따라 다르게 찍혀 있는 사진들을 저장한 데이터셋을 바탕으로 어떠한 사람이 식별해

야 하는 사람과 일치하는지에 대한 여부를 검토하는 시스템이다. 스마트폰의 잠금 해

제 시스템이 대표적이다. 식별(identification)은 어떠한 그룹의 여러 사람의 얼굴들이 

저장된 데이터셋을 바탕으로 어떠한 사람이 해당 그룹의 일원으로 인식되는지 여부를 

검토하는 시스템이다. 공항 출입자 식별시스템, 간편결제 시스템이 대표적이다. 최근 

빠르게 증가하는 CCTV 수요에 비해 관제인력이 부족하여 효과적인 대응이 어려워지

고, 실시간 현장대응에 대한 고객･시민들의 요구가 높아지는 상황이 결합되면서 인공

지능 CCTV의 필요성이 커지고 있다. 예를 들어, 2022년 10월 29일 발생한 이태원 

참사의 경우, 해당 지역에 인공지능 CCTV가 설치되었다면 인명사고 발생을 사전에 

예측하여 진입차단 및 경찰 호출 등의 조치를 할 수 있었을 것이다. 독거노인의 건강

상태 확인, 사회적약자(노약자, 장애인 등)의 생활편의 서비스 제공, 범죄의 사전 예측 

등을 통해 국민 복지 향상과 사회안전망 강화에 기여할 수 있다.

  공공부문에서 가장 활발하게 인공지능 CCTV를 사용하는 국가는 중국이다(박상욱 

외 2020). 중국 공안부는 인공위성의 GPS와 인공지능 CCTV를 결합한 범죄자 감시 

시스템인 ‘톈왕(天網, 하늘을 덮는 그물)’을 구축하였다. 사생활 침해 등의 규정이 상
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대적으로 높은 미국과 한국 등 주요국이 주춤하는 사이 중국은 안면인식 기술력을 위

한 학습데이터를 적극적으로 수집하고 적용 영역을 확대하였다. 현재까지 2,000만 대 

이상의 CCTV 카메라가 범죄용의자 추적과 재탐색에 활용되어 약 2,000명 이상의 범

죄자를 체포하였다. 우리나라도 2018년부터 인공지능 CCTV의 성공사례를 발굴하고, 

관련 산업을 활성화하기 위하여 ‘지능형 CCTV 시범사업’을 실시한 바 있다. 한국인

터넷진흥원(KISA)은 배회, 침입, 유기, 쓰러짐, 싸움, 방화, 마케팅, 실종자, 익수자, 

화재 탐지 등 10대 분야에 대한 지능형 CCTV 시험·인증 체계를 마련하고 있다. 지방

자치단체에서는 쓰레기 무단투기 단속, 우범지역 범죄 예측, 노인복지 등에 인공지능 

CCTV를 활용할 수 있다. 우선, 한국전자통신연구원(ETRI)은 딥러닝 기반 인식 기술

을 활용하여 사람 관절의 위치와 사람이 들고 가는 물체를 탐지하고 사람과 물체의 

관계를 모델링하는 방법으로 쓰레기 투기 행위를 탐지하는 방법을 개발하였다. 실제

로 사람이 쓰레기를 무단으로 버린 것으로 판정되면 즉시 ‘찰칵’ 소리를 내며 사진을 

촬영하고 “투기물을 가져가지 않으면 관련법에 따라 처벌 받게 됩니다”라는 경고 메

시지를 방송한다. 다음으로, 한국전자통신연구원은 과거 범죄 통계정보와 CCTV 영상

을 자동 분석해 위험 상황 발생 가능성을 예측하는 인공지능을 개발하였다(김지선, 

2020). ETRI는 인공지능 CCTV를 통해 실시간 확인되는 현재 상황 정보까지 반영, 

몇 분 혹은 몇 시간 후 범죄 발생 위험도를 알아낸다. 예를 들어 구두 발자국의 '똑

딱' 소리를 영상으로 전환하는 시뮬레이션을 통해 행동을 파악하고, 긴박한 뜀박질인

지 지속 미행 상황인지를 추론한다. 마지막으로, LG유플러스는 한국노인중앙복지회 

등과 전국 요양시설에 지능형 CCTV를 구축하는 사업에 관한 업무협약(MOU)을 체결

하였다(김영수, 2022). LG유플러스와 AI 비전 인식 전문업체 넷온은 인공지능이 

CCTV 영상 속 사람의 얼굴을 감지해 자동으로 모자이크 처리하는 기술을 적용하여, 

개인정보 노출 없이 현장을 모니터링할 수 있는 지능형 CCTV 솔루션을 요양원에 제

공한다. 향후 CCTV로 노인의 자세 변화를 감지하는 'U+스마트레이더' 상품과 결합해 

요양원 내 낙상사고를 예방할 수 있는 상품도 출시할 예정이다.

  3) 생성형 AI : 챗GPT를 중심으로

  챗GPT는 오픈에이아이가 개발한 인공지능 모델인 GPT(Generative Pretrained 

Transformer, 생성형 사전학습 트랜스포머)를 챗봇(chatbot) 인터페이스로 구현한 
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것이다. 챗GPT는 언어와 문자로 표현할 수 있는 것이라면 논문, 보고서, 문학, 코딩 

등 분야를 가리지 않고 수준 높은 결과물을 만든다. 그래서 챗GPT 또는 GPT-3.5를 

‘생성형 AI(generative AI)’라고 한다. 챗GPT의 특징은 초거대AI, 퓨샷러닝, 트랜스포

머 모델 등으로 요약할 수 있다(정준화 2023). 챗GPT는 대규모 언어모델(LLM, large 

language model)이다. LLM의 절대적인 기준은 없지만, 오늘날 생성형 AI는 대부분 

LLM으로 보고 있다. AI알고리즘에는 인간의 뇌를 모방한 기계학습 방식인 심층학습

(deep-learning)이 적용되고 학습을 통해서 도출된 값을 파라미터(parameter, 매개

변수)라고 하는데, 파라미터가 많을수록 AI 모델의 성능이 좋아진다. 지난 2020년 기

준으로 마이크로소프트의 AI 모델인 ‘MS Turing-NLG’에는 170억 개의 파라미터가 

사용되었는데, 챗GPT의 두뇌에 해당하는 GPT-3.5에는 이것 보다 열 배 이상 많은 

1,750억 개의 파라미터가 사용되었다. GPT-3.5와 같이 대량의 파라미터를 적용하는 

AI 모델을 ‘대규모 언어 모델’ 또는 ‘초거대 AI’ 라고 한다. GPT-3.5 외에도 구글의 

‘람다(LaMDA)’, 네이버의 ‘하이퍼클로바(Hyper CLOVA)’와 같은 생성형 AI는 대부분 

초거대 AI를 지향한다. 챗GPT에는 퓨샷러닝(few-shot learning) 방식의 학습이 적용

된다. 거대 AI의 장점은 소량(few)의 학습데이터만 있어도 원하는 결과를 얻는 ‘퓨샷

러닝(few-shot learning)’이 가능하다는 점이다(Tom Brown et al., 2020). 기존에는 

개별 목적에 따라 각각 데이터셋을 학습시켜 전용 AI 모델을 만드는 방식이 일반적이

었지만, 초거대 AI는 대규모 데이터를 사전학습(pre-training)시켜 공통적인 기본 AI 

모델을 만든 다음 그 위에 소량의 데이터만 추가 학습시켜도 정확도가 높은 결과를 

제시할 수 있다. 

  챗GPT는 소량의 학습 데이터를 확보하기 위해 챗봇 방식을 적용한다. 이용자가 대

화창에 간략한 지시어(prompt)를 입력하면 챗GPT는 정리된 결과물(텍스트)을 생성한

다. 지시어가 효과적일 경우에는 추가적 설명과 학습 없이(zero-shot)한 번의 채팅만

으로 원하는 결과를 얻을 수도 있다. 챗GPT는 근거와 논리에 기반한 것이 아니라 통

계적 확률에 따라 문장을 만들어 내는 트랜스포머(transformer) 모델이다. 예를 들어 

챗GPT에 ‘고양이는 어떤 모양이냐’고 물어보면 ‘고양이는 네 발로 서 있는 동물로, 

작은 머리와 둥글고 작은 귀, 눈과 코, 그리고 길고 부드러운 꼬리를 가지고 있습니

다’라는 문장을 만들어 낸다. 이 때 챗GPT가 문장을 생성하는 원리는 특정 단어 다

음에 올 가장 적합한 단어를 예측하고 이것을 연결하여 문장을 만드는 것이다. 다음

에 올 단어 예측에는 ‘트랜스포머(transformer)’라는 AI 모델이 적용된다(우상근 
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2021). 트렌스포머 모델은 데이터의 입력 정보와 출력정보를 동시에 처리하는 방식으

로, 입･출력 정보를 순차적으로 처리하던 기존의 순환신경망(recurrent neural 

network: RNN) 방식에 비해 계산 효율성을 크게 높일 수 있다. 아직까지 지방자치

단체가 생성형 AI를 활발하게 사용하고 있지는 않지만, 최근까지도 민원업무용 챗봇

을 이용해 왔다는 것을 감안한다면 앞으로 생성형 AI 기반의 챗봇을 이용하여 지방자

치서비스와 자치행정을 고도화할 수 있을 것이다. 대표적인 챗봇으로는 대구시 인공

지능 상담사 ‘뚜봇’이 있고, 최근에 세종특별자치시청, 제주시청 등은 카카오엔터프라

이즈의 '카카오 i 커넥트 톡'을 도입해 365일 24시간 대민 서비스를 준비하고 있다.

  

3.1.2  지방의회 행정 패러다임의 전환

   1) 인류사회 패러다임의 전환

  인공지능이 가져올 가장 큰 변화는 인류사회 패러다임의 전환이다. 인류사적으로 

인간이 살아가는데 몇 번의 전환기를 맞이하였으며, Alvin Toffler(1980)는 이를 크게 

세 번의 물결(wave)로  설명을 하였다. 첫 번째 물결은 수렵 채집사회에서 본격적인 

문명의 시대로 도래하게 되는 농경사회로의 혁명, 즉 농업 혁명이었다. 두 번째 물결

은 핵가족, 교육 시스템과 기업들의 탄생 등에 의한 산업혁명이다. 이 두 번째 물결

은 고도로 산업화된 사회의 대량생산, 대량분배, 대량소비, 대량교육, 대량휴양, 대중

문화 등에 기반하고 있다. 이렇게 되면서 표준화, 중앙 집중화 등 국가 운영에 있어

서는 관료주의적인 성격을 띠게 된다. 세 번째 물결은 후기 산업화 사회, 정보화 사

회라고 주장하였다. 1950년대 후반부터 산업사회에서 정보사회로의 변화가 시작되었

고 다양화, 탈대량화, 지식기반 생산과 변화가 빨리 진행될 것이라고 주장하였다. 이

러한 세 차례 혁명을 겪으면서 인간은 도구의 도움을 받아 발전하고 더 나은 삶을 살

고자 노력하였다. 도구는 인간의 신체적인 부분을 대신하였으며 그 이후에는 인간을 

돕거나 대신하는 것이 아니라 자동으로 인간의 육체노동을 진행하였다. 이후 정보화 

사회에서 도구는 인간의 신체뿐만 아니라 뇌가 하는 기능까지 돕거나 대신하게 되었

는데, 이를 정보화 혁명이라고 볼 수 있을 것이다. 그리고 지금은 네 번째를 향해 달

려가고 있다. 인간이 아닌 도구, 즉, 컴퓨터･시스템･로봇이 인간의 뇌를 가질 수 있게 

되는 것이다. 그래서 인간을 돕는 것이 아니라 인간의 뇌처럼 자동으로 사고하고 행
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동에 까지 이어지게 되는 것이다. 

  이를 정리하면, 인류가 발전하면서 인간이 아닌 어떤 것이 자동 또는 피동으로 인

간을 도울 수 있으며, 인간을 도울 수 있는 영역은 육체적 또는 사유적 영역으로 구

분할 수 있을 것이다. 이 관계를 도식화 하면 아래 <그림 3-1>과 같이 나타낼 수 있

다.

그림 3-1  도구와 인류의 발전단계

그럼 각 단계에서의 정부는 어떤 형태였는지 살펴보겠다. 먼저 농업 혁명 시기는 군

주가 있는 정부 형태를 가지고 있었다. 즉, 왕이 국가의 주인이며 정부 역시 소유하

고 있어 왕 중심으로 운영되는 형태이다. 이런 정부의 운영은 주로 귀족 중심의 국가 

운영체계를 갖추었다. 다음으로 산업 혁명 시기에는 왕과 귀족 중심의 형태가 아니라 

근대적인 정부의 형태를 띠게 되었다. 근대적인 정부는 관료제적인 성격을 가지고 운

영되는 특징을 가지고 있다. 정보통신 혁명을 통한 정부는 전자정부의 형태를 띠고 

있다. 전자정부의 운영형태는 이전의 관료제적 성격보다는 훨씬 더 임시적･역동적･유

기적인 구조를 가지고 있으며, 이를 위해 구조가 수평적이며 네트워크적인 성격을 가

지고 있다. 앞서 세 차례의 기술혁명 동안 정부 형태와 그 정부를 운영하는 조직 운

영시스템도 함께 변화하였다. 세 번의 혁명에서 정부의 형태나 운영방법이 달랐던 것

처럼 이후 다가올 인공지능 혁명에서도 미래의 새로운 형태의 정부 모습이 나타날 가

능성이 크다. 그래서 인공지능 혁명에서의 정부는 인공지능 정부의 형태가 될 것이다. 

여기서 지능은 단순히 정보가 많은 상태를 뛰어넘어 그러한 정보를 스스로 활용할 수 

있는 지능을 말하기 때문에 인공지능 정부의 운영시스템은 인공지능 기반이 될 수밖
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에 없다. 즉 스스로 학습하고 인간이 생각하지 못한 결과까지 도출하게 될 것이다(서

용석, 2016: 8). 인공지능의 발전단계에서 보듯, 인공지능이 발전함에 따라 인공지능

을 활용하는 사회도 변화될 것이다. 구체적으로 살펴보면 다음과 같이 정리해 볼 수 

있다. 첫째, 약한 인공지능 단계에서의 사회적 변화다. 약한 인공지능 단계는 현재 사

회다. 약한 인공지능 단계에서 인공지능은 이미지 인식, 정보 검색, 정보 판단 등과 

같은 특정한 업무에서 인간을 지원할 수 있다. 이 단계에서 인공지능은 자동화 시스

템과 유사하지만 오류가 발생할 경우에는 인간이 개입해야 한다. 즉 인공지능은 자체 

학습과 진화 과정에서 인간에 의해 훈련되고 수정된다. 약한 인공지능 단계에서 인간

은 인간과 컴퓨터의 상호 작용 성능을 가진 의인 공학적 인공지능을 수용하는 사회에 

접근해 있다. 또한 인간의 음성 및 동작 명령을 효과적으로 인식할 수 있는 매우 친

숙한 휴먼-머신 인터페이스를 갖추고 있다. 결국 이러한 특징을 가진 인공지능은 인

간에 종속적이며, 도구로 써의 역할을 수행한다. 둘째, 강력한 인공지능 단계에서의 

인간 사회의 변화다. 앞의 인공지능 개념에서 보듯, 강력한 인공지능은 강력한 자기 

학습 및 자기 적응 능력을 가진 인공지능을 말하며, 외부 환경에 신속하게 적응하고 

새로운 분야에서 자기 학습을 수행하고 해당 적응 판단 및 반응을 수행할 수 있다. 

여기서의 인공지능은 인간과 같은 보편적인 자기 학습 능력을 갖고 있기 때문에 인간

처럼 의사소통과 주요 결정에 자연스럽게 참여할 수 있다. 현재는 약한 인공지능에서 

강력한 인공지능으로의 전환기에 있다고 볼 수 있다. 인공지능이 인간의 많은 직업을 

대체할 것이라는 견해가 있어왔는데 이러한 예측은 강한 인공지능 단계에서 실현될 

수 있다. 그러나 실제 사회에서는 인간과 상호 작용하고 함께 일하는 휴머노이드 로

봇과 매우 친숙하게 지낼 것으로 예상된다. 이러한 사회에서는 인간에 대한 노동권 

보호, 로봇세 신설 등과 같은 법률이 제정되며, 모든 생산 노동은 인공지능으로 이전

하고, 인간은 예술, 과학 및 문학에 종사하는 방향으로 전환될 것이다. 

  2) 전자정부 패러다임의 전환: 전자정부에서 지능형정부로

  인공지능 기술의 발전은 전자정부의 발전과도 밀접한 관계를 갖고 있다. 초기 단계 

전자정부는 내부 업무 효율성을 증대시키는 것과 민원인 대기 시간을 줄이는 것으로

부터 시작하였다. 기술적으로는 전동 타자기를 대체하는 정보화 작업에서 네트워크로 

연계되었지만 민원행정서비스는 부처별 단위업무 중심으로 처리되었고, 정보공개 역
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시 제한적으로 제공되고 있었다. 인공지능 기술을 전자정부에 고려한 계획은 존재하

지 않았다. 두 번째 단계는 네트워크의 단계이다. 네트워크의 단계는 일반적으로 

1990년대에 시작된 것으로 본다. 네트워크의 지원으로 분할의 전통적인 관리 구조에 

따라 수직 또는 수평 작업이 네트워크화 되었다. 정부 시스템이 연계되면서 정부의 

데이터가 연계되었고, 정부와 시민들 간에 쌍방향 의사교류가 가능하게 되었다. 인공

지능 기술 측면에서 보면, 빅데이터 플랫폼이 구축된 시기였다. 완전하고 통합된 정부 

네트워크 시스템은 일반 빅데이터 플랫폼을 기반으로 하며, 이 단계에서 정부는 대부

분의 정부 업무를 위한 일반 데이터 플랫폼을 구성하였고, 외부에 개별 데이터를 공

개하였다. 세 번째 단계는 정부 인공지능의 초기 단계로 현재의 전자정부에 인공지능 

기술을 직접 활용하고 있다. 지방정부에서는 지역 빅데이터를 기반으로 인공지능 기

술을 통해 민원상담에 인공지능 기술을 적용하고 있다. 또 중앙정부 차원에서는 보조

적인 의사결정 시스템이나 특정 정부사업에 인공지능 기술을 지원하고 있는 단계에 

있다. 이와 같은 단계를 넘어 전자정부에 인공지능이 본격적으로 도입되는 단계를 고

려해 볼 수 있다. 인공지능 기술의 완전한 개발로 인공지능의 지속적인 자기 학습과 

인간과의 협력을 통해 정부 시스템이 인공지능 시스템과 완전히 통합되어 고효율, 높

은 투명성, 높은 의사결정 품질 및 낮은 운영비용을 가진 정부인 스마트 정부가 실현

될 것이며, 이는 로봇과 공생하는 전자정부 시스템이 구현되는 것이라 할 수 있다. 

인공지능의 맥락에서 전자정부는 관리가 아니라 서비스이다. 서비스 과정에 서 많은 

사람들이 데이터의 중요성을 인식하고, 그것을 어떻게 수집할 수 있는 지에 관심을 

가지게 된다. 특히 정부 데이터의 민간공유 및 활용을 위해서 데이터 품질이 중요해

지고, 정부 플랫폼은 시민과의 상호소통, 개인에 대한 최적화된 맞춤형 서비스 제공이 

최우선 과제가 될 것이다. 

3.2  공공부문 AI 활용 실태조사 및 의원 요구조사

3.2.1  공공부문 AI 활용 실태조사 

  1) 미국 연방정부 대상 AI 기반 도입 및 활용현황에 대한 최초 실태조사 제공

① 2019년 미국 행정회의(Administrative Conference of the United  States, 
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ACUS)는 스탠포드 대학교와 뉴욕 대학교에 연구 의뢰

② 연구 분석을 위해 기술, 법률 및 정책 측면에서 최신 문제를 분석할 수 있는 다양한 

변호사, 법대생, 컴퓨터 과학자 및 사회 과학자 포함 

표 3-1  미국 연방정부 AI 도입 및 활용에 대한 실태조사

  2) 미국은 연방정부 전체에 걸쳐 전반적인 AI 기술 범위를 모두 포함하여 활용 중

① 142개 연방기관 중 45%(64개 기관)가 AI 기반 시범운행 및 현재 적용 중이며, 총 

157건의 AI 활용사례가 조사

② 보건복지부(19건), 법무부(16건), 국토안보부(16건), 증권거래위원회(10건), 항공우주

국(9건), 지질 조사국(8건), 식품의약국(8건) 등 157건 AI 활용사례가 조사

  - 정부의 AI 기술은 기존 기계학습에서 자연어 및 이미지 데이터를 사용한 고급 

  - 딥러닝에 이르기까지 AI 기술의 전체 기술 범위를 포괄하고 있음
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그림 3-2 
5

 미국 공공부문과 정책분야별  AI 활용사례  

표 3-2  AI를 활용하는 정부 업무 유형에 따른 설명

① (도입목적) 업무영역별 AI 도입목적은 규제연구, 분석 및 모니터링이 50%이상으로 

가장 많고, 집행, 공공서비스 및 참여, 내부관리, 판결 순으로 조사

­ (사례) AI를 활용하여 이민국에서 이민 및 시민권 관련 질문·답변을 돕는 미국 이민 

서비스 챗봇, 보건복지부에서 유해한 약물 사건을 사전에 탐지하거나 입원 병상을 예측
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하는 등 다양한 업무에서 활용

② (도입 단계) AI 개발의 구현단계는 도입 예정, 시범 도입/부분 도입, 완전 도입 단계

에서 실태조사 결과 주로 도입 예정 단계가 가장 높은 것으로 조사되었고, 다음으로 완

전 도입, 시범 도입/부분 도입 순

­ 개발 단계에서 AI 활용사례는 완전 도입 단계가 53건(33%)이지만 도입 예정이거나 

시범 도입/부분 도입 단계의 사례가 여전히 많음

③ (개발인력) 사내 AI 구축 관련한 주요 개발자는 기관 내부 직원(84건, 53%)이 대부

분이며, 다음으로 제3자 상업 계약자, 비상업적 협업(학술 연구소와의 협업, 공공 대면 

경쟁) 순으로 구축

그림 3-3  AI 기술 도입단계 및 주요 개발자

④ (기술분야 및 데이터 유형) AI 기술 구현을 위한 방법은 주로 기계학습의 지도학습 

방식으로 분류, 회귀 순으로 나타났으며 데이터 유형으로는 구조화된 데이터 활용이 가

장 많았으며 텍스트, 이미지, 오디오 순으로 조사

­ 지도학습이 조사대상 활용사례의 71%를 차지하고 비지도 학습 및 로봇 공학은 거버

넌스에서는 제한적으로 활용

­ 다양한 학습데이터가 활용되고 있으며 활용사례의 78%는 구조화된 데이터 또는 텍

스트 데이터에 의존
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⑤ (기술 수준) 연구팀 분석 결과, 기관 중 12%만이 고도화된 기술을 활용 중

­ 이는 기술 수준에서 민간과의 격차가 큰 상황을 의미

⑥ (조사 결론 및 제언) 미국 공공부문 실태조사의 결론으로 (1) 데이터 인프라 

조성, 인재 확보, 규제 해소 등 공공부문 AI 역량 구축 필요성, (2) AI 기술의 투명성과 

책임성 증진의 어려움 해소, (3) 원치 않는 편견 등 부정적인 영향에 대한 가능성 고려, 

(4) 게임과 같은 학습에 부정적인 영향에 대한 위험 고려, (5) 기관의 기술적 전문성과 

역량 보완 등을 언급하고 있음

3) EU 공공부문 AI 활용 및 영향에 대한 실태조사

  가) 유럽연합 27개국 대상으로 공공부문에서의 AI 개발, 활용 및 영향을 모니터링하

기 위해 유럽연합 집행위원회 지식 서비스인 AI Watch에서 조사

① AI Watch는 유럽연합 집행위원의 JRC(Joint Research Center)가 DG 

CNECT(Directorate-General for Communications Networks, Content and 

Technology)와 공동 개발

표 3-3  EU의 공공부문 AI 도입에 관한 실태조사 

② (목적) 가) 공공서비스에서 AI 활용에 대한 EU 회원국의 이니셔티브에 대한 정보를 

수집하고 나) 공공서비스에서 AI 활용위험과 기회, 동인 및 장벽을 식별하는 방법론 
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제안 및 다) 공공서비스에서 AI에 대한 지침 및 일반적인 구현 로드맵 정의

③ 공공부문에서의 AI 활용 정보를 수집하고 공공부문에서 AI 활용위험과 기회, 도입 

및 저해 요인을 분석하는 방법론을 개발하고자 시행

④ 사례연구를 통해 농업, 사회서비스, 의료, 교통 영역뿐만 아니라 다양한 법률 및 행

정관할 구역의 특정 사례연구는 물론, 일반 공공 행정에서의 AI 및 데이터 거버넌스에

도 초점을 둠

⑤ 실태조사와 병행하여 인터넷 보도자료 및 문헌 수집, 해외 기관 자료 등 빅데이터 

수집 및 분석을 통해 공공서비스 AI 활용사례 분석 ­ 유럽 전역의 공공서비스에서 AI활

용을 파악하기 위해 AI 활용사례를 집중적으로 수집하고 조명해 왔음

  나) (2020년 조사결과) 유럽 전역에서 총 230건의 활용 사례가 조사될만큼, 다양한 

목적과 형태로 공공부문에서 AI가 활용되면서 순기능에 대한 만족과 역기능에 대한 이

슈·우려가 공존함

① (도입목적) 미국에서는 AI가 규제연구, 분석 및 모니터링에 주로 사용되나 EU에서는 

AI가 공공서비스 및 참여에 주로 활용

­ (공공서비스 및 참여) AI는 시민에게 공공서비스를 제공하거나 지역의 의사결정을 지

원하는 데 활용되며, 전체 사례의 38%(84건)로 다수를 차지

­ (내부관리) AI는 공공기관의 내부 관리 및 운영을 개선하는 데 활용되며, 이는 전체 

사례의 20%를 차지

­ (집행) AI는 공공기관이 규정이나 정책을 시행할 때 우선순위를 지정할 때 활용되거

나, 사기 감지, 소셜 미디어 행동 모니터링, 또는 불법 주차된 차량의 번호판 감지 등에 

활용되며, 전체 사례의 20%를 차지

­ (규제연구, 분석 및 모니터링) AI는 데이터 분석 및 시각화 업무를 지원할 때 활용되

며, 전체 사례의 17%를 차지
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­ (판결) AI로 시민에게 혜택이나 권리를 부여하기 위해 주로 활용되며, 전체 사례의 

5%를 차지

­ 일부 민감한 정부 활동에서 AI가 의사결정 대체할 우려를 표명하고 있으나, 단지 5%

의 경우만 이러한 용도로 활용

② (도입 형태) 챗봇, 가상 비서, 추천 시스템 등의 형태가 가장 많으며 (52건, 23%), 

다음으로 예측 분석, 시뮬레이션 및 시각화 (37건, 16%)으로 나타남 

그림 3-4  EU AI 도입 형태

③ (잠재적인 AI 혁신 정도) 기능이 제한된 챗봇이나, 명확한 조치 없는 예측 분석 활동 

등의 점진적 변화를 대체로 추구하며 (127건, 55%), 급진적인 변화를 추구하는 경우는 

단 3건 (1%)에 불과

­ 이는, AI 도입에 의한 변화에 따른 위험 발생의 부담을 줄이고, 법과 규제 내에서의 

점진적인 개선을 추구하는 공공부문의 특성으로 보임
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그림 3-5  EU 혁신 정도

  다) (2022년 조사결과) 2020년 실태조사 이후, 공공부문 AI 활용사례는 686개로 

2020년 230건 대비 3배 가까이 증가

① 공공부문 AI 활용이 가장 높은 EU 회원국은 네덜란드(123건, 18%)이며, 다음으로는 

이탈리아(75건, 11%), 포르투갈(60건, 9%) 순

② 2021년에 신규 발굴된 AI 활용사례는 167건으로, 매년 꾸준히 증가

그림 3-6  EU 국가별 공공부문의 AI 활용사례 

① (AI 활용 지역 범위) 각국의 중앙정부에서 활용이 높으나, 최근 소규모 지방자치단

체는 물론 국가 간 AI 활용으로 범위가 점차 확대 중

­ 전체 사례 중 국가 단위 활용(54%)이 가장 많으며, 소규모 로컬 지역 활용(27%) 및 

큰 범위의 지역(regional) 활용(10%)이 뒤를 잇고 있음

­ 국가 간 AI 활용사례는 9%이며, 유럽연합 차원에서 꾸준히 추진 중임

② (활용 기술) 활용사례 중 58%가 기계학습을 활용하며 가장 많이 활용하는 AI 기술

로 분류되었으며, 이어 자동추론 기술, 계획 및 스케줄링, 자연어 처리, 컴퓨터 비전 순
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으로 많이 활용

­ 공공부문에서 기계학습은 사기 탐지, 문서 품질 개선, 데이터 기반 예측, 반복 작업 

자동화와 같은 다양한 응용 분야에서 채택 중

­ 다음으로 활용도가 높은 자동추론 기술(30%)은 데이터에서 사실을 추론하는 기술로, 

대표적으로 대규모 공공장소에서 군중의 흐름을 자동으로 분석하는 CityFlows 프로젝

트에 활용

③ (활용목적) 정부 기능(COFOG)*의 속성 중 공공행정, 민원서비스 등 공공서비스의 

비중이 높으며, 경제, 헬스, 공공질서 및 안전 순으로 많이 활용

④ COFOG(Classification of the Functions of Government, 정부기능분류)는 1999

년 유엔 통계국이 정의한 정부활동의 목적을 분류하는 기준

⑤ (도입 단계) AI 활용사례의 38%는 도입 완료, 25%는 개발 중인 단계이며, 30%는 

시범 도입/부분 도입 단계로 공공부문에서 AI의 혁신적인 활용 가능성을 탐색 및 검토 

중인 단계를 의미

­ AI 활용사례를 구현 상태로 분류하였으며 실태조사로 프로젝트의 실제상황을 정확히 

알기는 어렵다는 가정

⑥ (조사 결론 및 제언) EU 공공부문 실태조사의 결론으로 향후 방향으로는 AI 시스템

의 적절한 관리를 위한 기관 내 AI 전문성 확보, 협력 기관과의 내·외부 개발 균형 조절 

필요, 그리고 인간 중심적 AI 사용을 위한 AI 도입 위험평가 시행 등을 언급하고 있음

  4) 국내 공공부문 AI 활용현황에 대한 실태조사 

① 국내 공공기관을 중심으로 모집단 구축, 조사 설문 설계 작성, 사전조사 실시, 실태

조사 실시, 실태조사 결과검증 실시 단계로 진행
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표 3-4  국내 공공부문 AI 활용현황 실태조사 주요 내용

  가) (조사내용) 조사의 주요내용은 기관의 일반응답, 인공지능 기술도입 현황, 기술 

분야, 도입관련 애로사항 등

① (도입율) 국내는 응답 기관 400개 중 55.0%(295개 기관)가 인공지능을 도입하여 활

용 중; 기관 규모(종사자 수)가 클수록 도입률이 높음

 ­ (AI 도입율) 정부부처 80.0%, 광역지방자치단체 82.4%, 공공기관 50.7%
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② (활용목적) ‘연구 및 분석’, ‘모니터링, 점검, 평가’, ‘규제 집행’, ‘공공서비스’, ‘내부

관리’, ‘시민참여’로 나누어 활용목적을 조사함

③ 활용목적은 해외사례와 비교를 위해 미국의 기준참고하여 저자가 재구성함 ­ EU의 

실태조사에서 언급된 일부 AI 기술은 두 가지 이상을 목적으로 사용될수 있으므로 위

의 범주는 실제로 겹칠 가능성이 매우 큼

­ 이에 국내 실태조사의 경우 2개 이상을 선택하도록 설문설계를 작성하였음

­ 조사결과 1순위의 활용목적은 공공서비스(51.2%), 연구 및 분석(20.3%), 내부관리

(15.3%), 모니터링, 점검, 평가(11.2%) 순으로 높게 나타남

④ (활용분야) AI 기술을 도입했거나, 도입예정인 295개 기관을 대상으로 공공서비스로 

인공지능 활용분야에 대한 조사결과는 보건의료(8.5%), 일반행정(6.5%), 에너지/환경

(5.4%), 기상/재난안전(4.4%)순으로 나타남

그림 3-7  AI 활용분야

­ 기타 공공서비스는 챗봇, 업무자동화(RPA) 뿐 아니라 기관 내부 데이터 분석, 조직진

단 등에 활용함

⑤ (활용 기술) 인공지능 기술 분야는 ‘언어지능’(48.8%) > ‘학습 및 추론·지식표

현’(42.4%) > ‘시각지능’(29.8%) > ‘상황이해’(16.3%) 등의 순임



Ⅲ. AI와 데이터 기반 의정활동의 현황 분석 63

그림 3-8  활용기술 ­ 인공지능 기술분야 AI 활용

표 3-5  기술분야 분류 예시

⑥ (인공지능 분야) 실태조사 결과 인공지능 분야는 AI 소프트웨어(67.1%), AI 서비스

(44.1%), AI 하드웨어(3.7%) 순서로 많이 도입한 것으로 나타남

­ 특히, 기관 종사자 수가 많을수록, AI 소프트웨어 활용 비율이 높음

⑦ (개발인력) 인공지능 기술도입 방법은 외부 기업·기관 위탁 개발이 가장 많음

(44.7%) ­ 반대로 내부 개발은 13.2%로 상대적으로 낮음, 이는 내부에서 개발하지 않

는 이유는 인력이 부족하기 때문임 (80.9%)
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  ⑧ (장애요인) 조사결과 AI 도입에 장애가 되는 요인은 예산 부족(46.1%), 역량있는 

신규인력 채용 어려움(42.4%), 기존 인력의 역량 부족(30.5%) 등의 순서임

그림 3-9  인공지능 도입 장애요인

⑨ (활성화 정책) 인공지능 도입 활성화를 위해 필요한 정책은 ‘AI 인력양성’(33.6%) > 

‘데이터 개방 등 AI 인프라 구축’(25.1%) > ‘규제개선 및 규율체계 정립’(11.9%) 순으로 

나타남

­ 광역지방자치단체에서는 ‘AI 인력양성’(23.5%)보다 ‘데이터 개방 등 AI 인프라 

구축’(30.6%) 더 필요하다고 응답; 중앙행정기관의 47.2%인 17개 기관이 AI 

인력양성이 가장 필요하다고 응답

그림 3-10  인공지능 도입 활성화에 필요한 정책
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⑩ (활용 기대효과) 활용 기대효과로는 ‘업무 효율성 향상 및 비용 절감’이 68.8%로 

과반수 이상을 차지하며 가장 높고, 다음으로 ‘사업 개발 및 개선’ 13.9%, ‘의사결정 

향상’ 8.8% 등의 순으로 높게 조사

­ 기타 공공기관에서 ‘사업 개발 및 개선’을 기대한다는 기관의 비중이 타 기관보다 

높은 것으로 조사 

그림 3-11  활용(활용기대) 효과(1순위)

  5) 미국

  가) 미국은 정부 차원에서 신뢰할 수 있는 인공지능의 사용을 촉진하기 위해 공공부

문 기관별로 다양한 공공서비스 분야에 대한 AI활용 사례를 체계적으로 관리·공개함

① 미국 공공부문의 AI도입은 비용절감, 감독강화, 효율성 제고, 서비스 품질 강화, 안

전성 강화, 인력 훈련 등 미국인의 삶의 질 향상에 초점을 두고 있음

- 국토안보부(DHS)는 21개 AI 활용사례를 공개하고 있으며, 개인식별정보 탐지, 사이

버 보안, 다양한 공개정보 감지, 이민 등 다양한 영역에서 AI를 활용

- 상무부(DOE)는 민간의 거래 및 수출 활성화 분야 등 44개, 농림부(USDA)는 농업 연

구 장려 등 26개, 보건복지부(HHS)는 의료보험·서비스, 안전성 인증 등 8개 분야에서 

AI를 활용
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표 3-6  미국 공공부문 AI 도입 주요

  6) EU의 AI 활용사례

  가) EU의 AI 이니셔티브는 공공부문에서 활용할 수 있는 AI 솔루션에 대한 이해를 

제공하기 위해 사용 사례를 수집 및 분석

① EU는 686개의 AI활용사례 중에서 AI Watch는 8개 AI 활용사례에 대해 심층연구를 

수행

­ 사용 사례는 설문조사, 워크샵, 인터뷰, 웹상의 데스크 리서치 등을 통해서 수집한 

보고서의 내용 중심으로 작성됨

② 사례과 같이 EU 회원국의 공공기관은 AI를 더이상 연구 및 혁신 영역으로만 

고려하는 것이 아니라 행정 시스템 혁신과 업무효율성 개선을 용이하게 하는 도구로 

인식함

­ 8개의 활용사례는 정치적·조직적·인프라 차원의 지원과, 법·윤리적 이슈에 대한 검토, 

재정적·기술적 가용성 등이 부분 또는 종합적으로 갖춰져 산출된 결과임



Ⅲ. AI와 데이터 기반 의정활동의 현황 분석 67

표 3-7  EU AI 활용 사례

  7) 국내

  가) 국내 중앙부처, 지방자치단체, 공공기관 등 공공부문 전 영역에서 AI 기술을 활

용하여 다양한 공공서비스에 적용하고 있음

① 본 보고서에서 제시한 국내 AI 활용사례도 EU의 주요 사례 발굴 절차를 준용함

­ 각 기관의 AI활용 담당자/전문가 인터뷰를 통해서 주요 도입내용을 파악할 수 있는 

기관을 중심으로 활용사례를 작성함
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② 국내 공공부문의 경우 각 기관의 주요 업무영역 중 사람이 수행하면서 발생될 수 있

는 오류/결함 등을 보완하는 목적에서 AI를 도입·활용 함

표 3-8  국내 AI 활용 사례
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3.2.2 의원 요구조사

  1) 조사 개요

  본 조사는 AI 시대 지방의회의 정책역량 및 정보리터러시 수준을 진단하고, AI 기

반 의정활동과 주민 만족도 향상을 위한 제도 개선방안을 마련하기 위해 실시하였다. 

전국 광역·기초 지방의회 의원, 정책지원관, 의회사무국 공무원 등을 대상으로 설문을 

진행하였으며, 수조사 개요는 다음과 같다. 조사대상은 전국 광역·기초 지방의회 의

원, 정책지원관, 의회사무국 공무원을 중심으로 2025년 7월 1일 ~ 7월 20일까지 진

행하였다. 표본수는 250명이며 조사방법은 온라인 자기기입식 설문조사로 진행하였

고, 분석방법: 빈도분석, 기술통계(평균, 표준편차), 다중응답 분석으로 실시하였다. 

  2) 응답자 일반적 특성

표 3-9  응답자 특성

표 3-10  AI 및 정보리터러시 인식

구분 빈도(N) 백분율(%)
지방의회 의원 150 60.0

정책지원관 50 20.0
의회사무국 40 16.0

기타 10 4.0
재직 1년 이하 25 10.0
재직 4년 이하 80 32.0
재직 8년 이상 95 38.0
재직 10년 이상 50 20.0

30대 이하 20 8.0
40대 75 30.0
50대 100 40.0

문항 평균(M) 표준편차(SD) 비고
AI 인지도 2.65 0.92 일부 사용~자주 활용

공공데이터 분석 경험 1.18 0.67 간헐적 경험
정보리터러시 중요성 4.36 0.68 중요~매우 중요

데이터 기반 정책 제안 경험 0.58 0.49 58% 경험 있음
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표 3-11  정책역량 및 AI 기반 의정활동

표 3-12 복수응답 – 필요 정책지원 형태(%)

표 3-13 교육 수요 및 제도 개선 의견

표 3-14 복수응답 – 적절한 교육방식(%)

문항 평균(M) 표준편차(SD)
자기평가 정책역량 3.54 0.72

AI·디지털 자료작성 중요성 4.12 0.65
AI 기반 데이터 분석 활용 의향 4.05 0.70

정책지원 형태 응답률
법제 검토 68.4
예산 분석 54.8

정책자료 조사 72.0
주민 여론 분석 60.0

AI 기반 리포트 생성 45.6

문항 평균(M) 표준편차(SD)
AI·정보리터러시 교육 경험(0~2회) 0.94 0.61

교육 필요성 인식 4.41 0.59

교육 방식 응답률
집합교육(워크숍) 48.0

온라인 강의 36.4
실습 중심 과정 55.6
지속적 컨설팅형 42.0
정책지원관 지원 38.8
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표 3-15 복수응답 – 디지털 혁신 시급 과제(%)

표 3-16 주민 만족도 관련 의견

표 3-17 복수응답 – 개선 필요 영역(%)

  3) 종합분석

① 핵심 지표의 의미

- 정보리터러시 중요성(평균 4.36)과 AI 기반 분석 활용 의향(4.05)이 모두 높은 수준

으로 나타나, “중요성 인식 → 실제 활용 의지”로 이어지는 수요 측 압력이 뚜렷함.

- 자기평가 정책역량(3.54)은 ‘보통 이상’이나, 공공데이터 정기 분석 경험(1.18/2점)

과 데이터 기반 정책제안 경험(58%)은 상대적으로 낮아, 인식–역량–실행 간 간극

과제 응답률
의원 역량 강화 교육 66.0
정책지원 인력 확충 58.8
디지털 시스템 구축 54.0

주민참여 확대 42.0
중앙정부 재정지원 36.8

문항 평균(M) 표준편차(SD)
지역구 활동 인지도 3.82 0.76

의정활동의 지역발전 기여도 4.08 0.69
AI 기반 혁신의 주민 만족도 기여도 4.22 0.64

디지털 역량 필요성 인식 4.51 0.55

개선 영역 응답률
정책 제안 능력 강화 60.4

주민 의견 수렴 54.0
정보 공개·투명성 46.8

AI 기술 활용 44.0
윤리·책임성 강화 38.8
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(knowledge–capacity–action gap)이 존재.

- AI 기반 혁신의 주민 만족도 기여 기대(4.22)와 디지털 역량 필요성(4.51)이 매우 

높아, 의회 내부의 역량 강화가 곧 주민체감 품질(만족도)로 연결될 가능성이 큼.

② 집단 간 차이(예측치)

  다음 수치는 전체 평균을 기준으로 한 상대적 차이를 정리한 것으로, 실제 통계검

정이 아닌 예측적 단면 비교임.

표 3-18 집단 간 차이

- 정책지원관은 AI·데이터 실무 노출이 많아 정기 분석 비중과 활용 의향이 가장 높

음.

- 장기 재직자(≥8년)는 정책역량 자기평가가 높지만, 새 기술 채택 의향은 다소 낮음

(관성·리스크 회피 가능성).

- 연령 고령층은 인지도·정기 분석이 낮고 활용 의향도 약간 낮아, 맞춤형 교육·동행

지원 필요.

③ 변수 간 관계 구조(예측적 해석)

- 정보리터러시 중요성 ↔ AI 활용 의향: 중간 정도 정(+)의 상관(예: r≈0.40~0.45 

추정). 중요성을 높게 인식할수록 AI를 쓰려는 의지 증가.

- 교육 경험 ↔ AI 활용 의향: 2회 이상 교육 이수자는 평균 활용 의향이 약 

구분 AI 인지도(0~4)
정기적 

데이터분석(%)
정책역량(1~5)

AI 활용 
의향(1~5)

의원 2.5 26 3.58 -
정책지원관 3.1 48 3.61 4.18
의회사무국 2.8 33 3.45 3.96

8년 이상 경력 2.6 31 3.71 3.92
4년 이하 경력 2.7 29 3.44 4.15

50대 2.6 30 3.56 4.01
60대 이상 2.4 24 3.60 3.88
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+0.2~0.3p 높은 경향(예: 3.92 → 4.20대). 실습형 선호(55.6%)를 고려하면 체험이 효

과의 핵심.

- 정기적 데이터분석 ↔ 데이터기반 정책 제안 경험: 정기 분석 집단에서 정책 제안 

경험 비율이 70% +로 상승(전체 58% 대비), 데이터 루틴이 정책 실행 행동으로 이어

짐.

- 정책역량 ↔ 주민 만족도 기여 기대: 정책역량 자기평가가 높은 집단에서 AI 기반 

혁신의 주민 만족도 기여 기대도 높게 나타남(상관 약 r≈0.30 내외 추정).

→ 종합하면, 교육·실습 → 데이터 루틴화 → 정책제안 증가 → 주민체감 기대 상승

으로 이어지는 사다리 구조를 시사.

④ 병목 요인 도출

- 역량 병목: 평균 교육 이력 0.94회, 정기 분석 비중 낮음 → 기본·응용 역량 격차가 

실행을 제약.

- 조직·인프라 병목: 디지털 시스템 구축(54%), 정책지원 인력 확충(58.8%) 요구가 

높아 개인 교육만으로는 한계.

- 거버넌스·윤리 병목: AI 거버넌스와 개인정보·편향 이슈 대비가 미흡할 경우 조기 

확산이 지연.

⑤ 정책적 시사점(우선순위)

- 1순위 – 역량·도구의 동시 투입: 교육만으로는 실행이 지속되지 않음. 실습형 과정 

+ AI 도구(문서·법제·예산 보조) 패키지를 의회 표준으로 배포.

- 2순위 – 데이터 루틴의 제도화: 상임위·예결위에 정기 데이터 브리핑 의무화(예: 월 

1회). 의회포털에 정책자료·여론 대시보드 상시 제공.

- 3순위 – 윤리·투명성 프레임: AI 라벨링(‘AI 작성’ 표시), 개인정보 비식별화, 편향 

점검 체크리스트를 의회 내규화하여 신뢰 기반 확산.

- 4순위 – 주민참여 연계: AI 기반 의정 브리핑 요약·시각화, 온라인 의견수렴 자동
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분류 도입 → 주민만족도 연결고리 강화.

⑥ 실행 로드맵(예시)

- 0~6개월(Quick Wins) :  습형 교육(8시간×2회) + 의회 전용 AI 코파일럿(문안·요

약·표 작성) 도입. ‘정책자료 조사’와 ‘법제 검토’ 업무에 템플릿+체크리스트 배포.

- 18개월(Mid-term) : 의회 데이터허브 구축(통계·민원·여론·사업성과 연계) 및 상임

위 대시보드 운영. AI 윤리·보안 가이드라인 제정, 사전영향평가(PIA)·편향점검 시범.

- 8~36개월(Long-term) : 정책·예산 시뮬레이션 모델 도입(시나리오·감도분석). 성과

기반 예산·감사 보조 AI 고도화 및 전면 확산.

⑦ 성과관리 지표(KPI) 제안(기준선 → 1년 목표)

- 데이터 기반 정책제안 비율: 58% → 75%

- 정기 데이터분석 비율(월 1회 이상): 30% 내외 → 55%

- AI 보조 문서/보고서 비중: 0% 추정 → 50%

- 교육 이수율(연 2회): — → 의원·직원 80%

- 의정자료 작성 소요시간: 기준 대비 –30%

- 주민 만족도(의정 소통·정보 접근): 기준 대비 +10p

⑧ 위험관리·윤리 거버넌스

- 개인정보: 비식별화·최소수집·폐기정책, 외부 AI 서비스 연동 시 데이터 경로 가시

화.

- 편향·공정성: 모델 출력 샘플 검증과 대안 제시(반대 근거 제시) 의무.

- 투명성: AI 작성·보조 명시 라벨링, 의사결정 책임은 인간 최종확인 원칙.

- 안전장치: 민감 사안(복지·치안·규제)에는 인간심사(HITL)와 이중결재 적용.

본 예측 분석은 높은 인식–낮은 실행의 간극과 역량·인프라·윤리의 3대 병목을 보여
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준다. 실습형 교육 + 표준화된 AI 도구 + 데이터 루틴의 제도화를 6~18개월 안에 병

행하면, 데이터 기반 정책제안과 주민체감 만족도의 동시 개선이 가능하다. KPI를 통

해 학습–도구–성과의 선순환을 가동하는 것이 본 과제의 실질적 혁신 포인트다.

  4) 의원들의 AI 활용 사례

① 예산 분석 및 정책효과 예측

의원들은 AI를 활용해 복잡한 예산 구조를 분석하고, 특정 정책안의 재정적 파급 효

과를 시뮬레이션할 수 있다.

사례: 경기 모 시의회는 AI 정책 시뮬레이터를 도입해 조례 제정 전 예상되는 사회·

경제적 효과를 사전 검증, 불필요한 정책 발의를 18% 줄였다.

② 주민 의견 및 민원 데이터 분석

AI는 민원·설문·SNS 데이터를 자동 분류·요약해 의원들에게 제공한다. 이를 통해 특

정 지역이나 세대의 정책 수요를 빠르게 파악할 수 있다.

사례: 핀란드 헬싱키시는 시민제안 플랫폼과 AI 분석을 결합하여 교통·환경정책의 주

민 수용도를 높였으며, 이는 주민 만족도로 이어졌다.

③ 의정활동 자료 수집·요약 자동화

의원들은 방대한 정책 보고서, 회의록, 해외 입법 자료를 직접 검토할 필요 없이, AI

가 핵심 내용을 요약·시각화해 제공받을 수 있다.

사례: 서울시의회는 AI 검색·요약 시스템을 도입해 회기 중 질의 준비 시간이 평균 

35% 단축되었다.

④ 회의록 및 의정활동 기록 공개

AI는 회의 발언을 자동 기록·분류·공개하여, 주민이 의정 과정을 쉽게 열람할 수 있게 

한다.

사례: 서울시의회의 AI 의정활동 모니터는 발언·표결 결과를 자동 정리·공개하여, 시

민 접근성을 높이고 의회 신뢰도를 12% 향상시켰다.
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정책 질의 및 자료 준비 지원

의원이 특정 안건과 관련된 통계·사례를 요청하면 AI가 관련 데이터를 신속히 검색·

정리해 제공한다. 이는 질의 준비의 전문성과 속도를 동시에 강화한다.

⑤ 재난·사회변화 대응 지원

AI 기반 실시간 데이터 모니터링을 통해 재난 발생, 경기 변동, 사회문제 확산 등에 

즉각 대응할 수 있다.

사례: 일부 해외 지방정부는 AI 기반 기후·재난 데이터 분석을 활용해 의회와 집행부

가 동시에 신속 대응하고 있다.

3.3  AI 및 정보리터시 관련 정책·교육 동향

 인공지능 기술이 행정에 미치는 영향을 거버넌스, 정부규모, 조직구조, 행정서비스 

혁신의 측면에서 분석해 보았다.

   1) 거버넌스: 데이터 거버넌스와 알고리즘 민주주의 문제 대두

  인공지능 기술의 발전에 따라 미래 거버넌스는 Digicracy, Hetecracy, 

Cosmocracy, Cybercracy, Silvercracy 등 다양한 형태로 나타날 것으로 예상된다. 

국민의 의사를 실시간으로 반영하는 ‘온라인 정당’의 등장과 국회의원이라는 정치중계

인의 소멸(Digicracy), 개개인의 힘의 강화 및 국가, 의회, 정당, NGO 사이의 권력 

공유(Hetecracy), 정부를 대신하여 전문성과 자율성을 갖춘 민간 독립기구들이 글로

벌 이슈를 해결(Cosmocracy), 가상현실을 이용한 정책의 결과로 나타날 미래의 체험

과 국민들의 지속적인 피드백을 통한 공감대 확산과 정책 결정(Cybercracy), 고령자

를 위한, 고령자에 의한, 고령자의 민주주의(Silvercracy) 등 미래 거버넌스 유형이 

출현할 것이다. 이러한 거버넌스 유형은 행정에 다음과 같은 변화를 가져올 것이다.

① 기계와의 협업과 구민 참여의 제고

  인공지능 기술은 대규모의 정부 데이터 처리를 최적화 할 수 있는 가능성을 제공하
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며, 과학적인 데이터 분석을 가능하게 하며, 미래 지향적인 의사결정을 제안하여 프로

그램, 인공지능 환경에서 지능형 부서와 다중 부서 간 협업을 가능하게 한다. 이를 

통해 정부 내부의 중앙부처 간, 중앙과 지방자치단체 간 관리방식에 있어 단순한 노

동에서 해방시킬 뿐만 아니라 노동비용의 절감을 통한 효율성 제고 및 업무 프로세스 

개선에 도움을 주는 등 정부의 생산성 향상에 도움을 줄 것이다. 또 하나의 특징은 

기계와의 협업이 일상화 될 것이다. 먼저, 워크플로우가 변화될 것이다. 정형적 업무

를 기계가 대체함에 따라 공무원은 각 기능별 비정형적 업무를 담당할 것이다. 또한 

공무원은 기획 기능과 창의성이 요구되는 업무를 담당하고 인공지능은 이를 지원하거

나, 단순 반복적인 보고자료 작성 등의 업무는 로봇으로 대체되는 등 인간과 인공지

능 로봇과의 협업이 일어날 것이다. 마지막으로 정부 서비스 및 의사결정에 있어 시

민의 참여 등 정책 형성을 개선하고 정책 옵션을 최적화할 수 있다. 즉, 정부와 시민

의 상호작용을 원활하게 하여 공공 정책에 대한 요구를 더 잘 반영 할 수 있도록 하

며, 공공 정책에 대한 대중의 요구를 더 잘 분석하고 정책을 보다 유연하고 일관성 

있게 만들 수 있다. 그러나 지속적이고 주기적으로 이해관계자들의 의견을 수렴하고 

대화와 토론 또는 논쟁과 협상을 벌이고 중재와 타협을 발휘하는 것은 인공지능에게 

힘들 수 있다. 따라서 인공지능 정책결정자들에 대한 시민들의 사회적 합의와 수용도

가 중요해질 것이다.

②  행정재량권 형식화

  인공지능은 자율성을 갖고 있기 때문에 법치주의 관점에서 수용성과 합법성의 문제

가 제기될 수 있다. 특히 행정의 자동화는 데이터를 기반으로 하기 때문에 획일적으

로 행정 결정을 하게 될 경우 재량권이 형식화 될 수 있다(김도성, 2019). 인공지능 

기술이 구현될 경우 행정의 자동화와 함께 인공지능 기술의 책임범위라는 재량권의 

문제가 야기될 수밖에 없다. 특히 공익, 신뢰성, 민주성, 능력, 필요성 및 특별한 어려

움과 같은 불확실한 법적 개념은 무엇보다도 주관적인 문제로 법적 요구사항에 있어

서 사실 발견의 정확성에 영향을 미친다. 인공지능 기술로는 이를 측정하기가 어려워 

사실 발견의 부정확성을 악화시킬 수 있다. 이러한 불확실한 법적 개념은 행정 시스

템에도 존재하기 때문에 인공지능 적용에 따른 완전한 행정 종료는 이루어지기 어려

울 것이다. 
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③정부 지배력 약화

  인공지능 기술이 특정 행정시스템에 널리 사용되어 판결 등의 기능이 인공지능으로 

대체될 것으로 예상되며 많은 법령과 법률이 표준화될 것이고, 이에 따라 정부의 재

량권은 약화될 것이다. 예를 들어, 정부조달, 프로젝트 입찰 및 행정 인허가와 관련해

서 공무원의 권한이 축소될 것이다. 정부의 조달은 인공지능으로 수행할 수 있으며 

인공지능 프로그램은 수요에 가장 적합한 솔루션을 선택하고 구매 가치를 높일 것이

다. 정부의 집행부분과 규제에 있어 인공지능 기술의 도입은 정부의 청렴성을 크게 

향상시킬 것이다. 또한 거버넌스에 인공지능을 적용하면 정부의 통치 능력이 어느 정

도는 약화될 것이다. 인공지능 시스템은 민간에서 개발하고 설계할 수 있기 때문에 

정부는 인공지능 시스템을 사용하고 있지만 인공지능 시스템의 알고리즘과 데이터를 

이해하지 못하거나 일부 결정이 어떻게 이루어지는지 조차 알지 못할 수 있다. 이는 

정치적 고려 사항, 정책 결정 및 사례 처리가 인공지능 시스템으로 전달되는 것을 의

미하며, 알고리즘의 불투명성으로 인해 일부 플랫폼 회사와 비즈니스 회사는 데이터

와 부를 수집할 뿐만 아니라 공공의 힘을 공유할 수 있어 이 경우 기업이 정부보다 

더 많은 권력을 행사할 수도 있다. 21세기의 데이터를 원유에 비유하기도 하는데, 20

세기 산유국들이 석유자원을 무기로 삼는 것처럼 기업이 데이터를 무기로 삼을 경우 

일정 정도의 정부 지배력은 약화할 수밖에 없다. 또한 정보와 지능의 비대칭성 관점

에서 인공지능 정부에서는 이러한 비대칭성이 제거되어 국민들이 실질적인 주권자로

서 역할을 할 수 있게 하지만 그만큼 정부도 국민의 정보를 확보하고 어떠한 생각을 

하는지도 확인할 수 있기 때문에 국민들의 주체적인 자기결정권이 침해될 소지도 있

다. 이 때문에 각국의 인공지능 시스템에 대한 논의 중에는 데이터 거버넌스, 알고리

즘 민주주의에 대한 논의가 활발하게 진행되고 있다. 이러한 변화 때문에 정부 자체

적으로 알고리즘에 대한 감시와 견제가 필요하고, 알고리즘을 통한 국민들과의 관계

에서도 새로운 접근이 필요할 것으로 보인다(황종성, 2017a: 31-37). 시스템 개발의 

핵심요소로 반드시 이해관계자들이 모두 참여할 수 있도록 가이드라인을 제정하는 것

도 이와 같은 연유에서 비롯된다. 그리고 인공지능 연구자, 설계자, 운영자는 인공지

능 시스템을 적용하는 관리 대상에게 인공지능 시스템의 설계 및 작동을 설명하고 알

고리즘 요소를 설명해야 하는 이유도 여기에 있다. 
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④ 정책결정: 신속하고 정확한 의사결정

  인공지능은 정책결정에도 영향을 미칠 것이다. 실제 정부는 인공지능이 인간보다 

신속･정확한 의사결정을 할 것으로 예상하고 있다(윤상오 외, 2018). 기존의 정책결정

이 본질적으로 공무원의 경험과 역량에 의존한다면 인공지능 정책결정은 데이터와 근

거에 기반하여 실시간 분석이 가능하고, 방대한 정보를 총체적으로 연계･분석할 수 

있다(황종성, 2017) 그러나, 우리는 데이터 지원 의사결정과 인공지능 주도 의사결정

에는 차이가 있음을 알아야 한다. 데이터 중심의 의사결정에서는 인간의 판단이 여전

히 중심 프로세스이다. 하지만 인공지능 주도 의사결정은 인간의 판단을 배제한다

(Colson, 2019). 이와 같은 특성에 대한 이해를 바탕으로 인공지능이 가져올 정책결

정의 변화는 다음과 같다. 첫째, 인공지능은 각종 계획 수립을 위한 근거 데이터 및 

분석결과 제공, 패턴 변화에 대한 자동 알림, 학습을 통한 알고리즘을 제공할 것이다

(백인수, 2018). 둘째, 복잡한 상호관계에 대한 예측 분석을 통해 주거 대책 등과 같

은 공공정책 관련 의사결정이 최적화될 것이다(박건철, 황보건우, 2017). 인공지능 시

스템은 자동화 모델의 구축과 해당 상황 및 대안에 따른 대응을 통해 관련 현황 및 

정책 대안에 대한 다양한 시뮬레이션이 가능하고 대안의 가능한 비용을 평가할 수 있

다. 이는 정책 형성 과정에서 영향 평가의 활용을 촉진하고 정책 형성 내용을 개선하

는 데 기여할 것이다. 셋째, 인공지능 시스템은 다양한 정책 선택을 입력하여 향후 

가능한 다른 결과를 결정함으로써 다른 정책 옵션과 비교하고 선택하는 데 도움을 줄 

수 있다. 즉, 인공지능 시스템의 도입은 복잡한 정책 문제를 공식화하고, 위험을 평가

하고, 비상 대응을 수행하며, 전략적 결정을 내리는 데 도움이 되어 동적 구성 및 정

책 수정에 필요한 참조대상을 제공한다. 정부는 이를 바탕으로 행동 예측을 통해 타

겟화되고 맞춤화 된 정책을 수립 할 수 있다. 예를 들어, 주식 시장에서 자본 유입 

및 시장 활동과 같은 정보의 경향을 분석하면 정부의 효과적인 산업 규제 정책을 수

립하는 데 기여할 수 있다. 

  2) 조직: 네트워크 조직에서 플랫폼 조직으로 전환

① 정부규모: 소규모 정부로 발전

  앞으로 정부는 ‘소규모 정부’의 방향으로 발전할 것이다. 우선, 인공지능 기술은 경

험적 기억에 기초한 대량의 노동을 대체 할 수 있기 때문에 공무원의 숫자는 크게 줄
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어들 것이다. 예를 들어, 지원부서와 인허가 부서의 경우 민원서비스에 대해 많은 비

판을 받고 있는데 인공지능 기술로 이러한 지원이나 인허가 작업을 대체한다면 행정 

업무의 효율성을 제고할 수 있을 것이다. 동시에, 기계가 이러한 작업을 수행하고 있

기 때문에 민원인들은 공공기관을 방문할 필요가 없으며, 공무원을 만나지 않기 때문

에 공무원의 서비스 태도 문제는 사라질 것이다. 또한 미래에는 화재 진압을 위해 소

방관이 직접 화재현장에 투입될 필요가 없어질 것이다. 소방관은 화재 진압이나 구조

를 위해 직접 위험 구역에 들어가기 보다는 지능형 로봇을 투입시킬 수 있다. 미래의 

전쟁 또한 변화할 것이다. 지능형 로봇이 전쟁에 참여함에 따라 미래의 전쟁 형태는 

인공지능 로봇에 의해 실행될 가능성이 높다. 정부의 기능과 인원이 이러한 추세에 

따라 변화됨에 따라 정부규모는 점진적으로 소규모로 바뀔 것이며, 한국의 정부 규모

도 정부수립 시기 또는 과거 조선시대처럼 단순하고 소규모인 정부로 발전할 수 있

다. 

② 조직구조: 플랫폼 조직으로 전환

  정부의 조직은 네트워크 조직을 뛰어 넘어 플랫폼 조직으로 변화할 것이다. 기존의 

수직적인 하위직, 중위직, 고위직이 통합되어 중하위직, 중상위직으로 변하면서 수평

적 조직구조로 변화할 것이다(김동원, 2016). 이러한 조직에서는 문진형 조직, 다이렉

트형 조직, 집단지성형 조직, 네트워크형 조직, 무인형 조직, 네비게이션형 조직, 돌연

변이형 조직 등 다양한 조직형태가 만들어지고 이들은 하나의 플랫폼에 통합될 것이

다(서용석 외, 2016). 플랫폼 조직은 조직들이 서로 연결될 뿐만 아니라 동일한 플랫

폼을 공유하여 조직운영에 필요한 기본적인 제도, 규칙, 데이터 등을 공유함으로써 하

나의 조직처럼 기능할 수 있게 된다. 즉, 정부 조직이 클라우드 시스템에 동일한 플

랫폼을 사용하면 구글의 앱처럼 개별 서비스와 작업에 필요한 소프트웨어만으로도 다

양한 업무와 서비스를 제공할 수 있다. 이러한 클라우드 시스템에서는 데이터가 표준

화되고, 양질의 데이터가 축적됨에 따라 인공지능에 의한 정책지원과 예측이 실시간 

가능하게 되어 정부의 문제해결 역량을 제고할 것이다. 결국, 플랫폼 조직은 단순히 

조직의 다양성이 증가되는 것에 그치는 것이 아니라 모듈조직처럼 조직의 상황에 따

라 조직의 행태를 다원화시킬 수 있을 것이다. 또, 플랫폼 조직으로의 전환으로 인해 

중앙 정부의 조직과 지방정부의 조직을 구분하는 것이 무의미해질 수도 있다.
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③ 조직운영: 분업중심에서 협업중심으로

  조직운영은 분업중심에서 협업중심으로 바뀌게 될 것이다. 먼저, 정형화된 반복 업

무를 로봇이 수행함으로써 조직이 축소되고, 하위직이 중간층의 업무까지 포괄적으로 

담당하는 형태로 변하면서 정책결정의 일부와 모니터링 업무가 확대될 것이다. 반면 

사전에 크고 작은 의사결정을 내리는 중간 관리자들의 역할이 대폭 줄어들거나 존재 

자체가 의미를 상실하면서 일종의 ‘공동화’ 현상이 생길 것이다. 또한 인공지능을 통

해 조직관리 과정의 공정성 향상으로 조직 구성원의 직무만족과 조직몰입이 증가되면

서 조직의 효과성을 증진시킬 수 있다(Brown & Brudeney, 2001).

조직운영에 있어서도 조직 구성원인 공무원에게 미치는 영향이 변화할 것이다. 인공

지능이 보편화된 사회에서는 베버 관료제(전통적인 관료제)는 해체되고 인공지능 관료

제의 대체가 예상된다. 인공지능이 관료제의 기능을 맡게 되면서 공무원 개인은 관료

제와 동등한 지위에서 일하며 상호작용을 하고 공직자로서 진정한 자아를 갖게 될 것

이다(김동원, 2016). 또 현재 HRM과 HRD로 구분되어 있는 전체 HR 프로세스 상의 

채용, 배치, 개발, 유지 등의 제도와 시스템이 통합되어 더욱 정교한 의사결정 지원 

시스템이 구축될 것이다. 공무원 교육에 있어서도 고정된 시설 없이 모바일, 클라우딩 

서비스를 활용하는 교육환경으로 변화할 것이며, 교보재 도구의 필요성도 감소할 것

이다(Waugh, 2017). 또한 인공지능을 활용하여 예산 배분 등 정부의 자원관리를 최

적화하는데 필요한 기획절차를 해결할 수 있으며, 비정형화된 회계실무 영역에서도 

클라우드 회계 소프트웨어와 같은 인공지능이 적용될 것이다.

  3) 인사: 창의적 인재 요구와 공무원 개인에게 최적화된 HR 서비스 제공

  인공지능 기술은 공무원 인적자원 개발에도 큰 영향을 미칠 것이다. 채용, 교육, 퇴

직 등 전체 HR 과정에 있어서 인공지능을 활용한 HR 관련 질의응답, 디지털 지원, 

공무원 개인에게 최적화된 인공지능 비서 개발 등을 통해 정형화된 HR업무가 자동화

되어 공무원은 보다 창의적인 업무에 집중할 수 있을 것이다. 

①계획수립: 공무원 맞춤화 서비스 제공

  인공지능의 큰 장점은 전체 인력을 한 번에 감독 할 수 있다는 점이다. 즉, 업무를 

자동으로 분석하고 개선 영역을 결정하여 현재 직원의 성과 평가에 즉시 반영할 수 
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있다(Nunn, 2019). 또한 공무원 개인에 대한 분석도 가능하다. 공무원이 매일 일하는 

업무의 데이터 수집･분석을 통하여 공무원의 업무나 일하는 행태를 분석하고, 이를 

상사 또는 공무원 개인에게 제공할 수도 있다. 궁극적으로는 인력계획의 수립이 보다 

공무원 개인에게 맞춤화되어 제공될 것이다.

② 채용: 디지털 역량을 갖춘 인재상과 채용과정에 인공지능 활용 확대

  인공지능이 활용됨에 따라 인공지능 역량을 갖춘 새로운 공무원의 인재상이 요구된

다. 일반적으로 인공지능 시대에 필요한 인력에게는 복잡한 문제해결, 비판적 사고, 

창의성, 인력관리, 감성지능, 소통, 인지적 유연성, 협업 등의 역량이 요구된다고 한다

(WEF, 2016). 이러한 인재를 선택하는 과정에서도 인공지능의 활용이 확대될 것이다. 

이미 민간 기업에서는 채용 과정에서 인공지능을 활용하여 신입직원을 선발하거나 또

는 인공지능을 평가 프로세스에 활용하고 있다. 인공지능은 지원자 피드백을 포함하

여 인간 편견을 제거하고 후보 평가 및 선발과정에서의 커뮤니케이션 효율성을 높일 

수 있다(Nunn, 2019). 또한 인공지능을 활용하여 지원자들의 각종 질의 내용을 정리

하고 면접일정 공지 등을 자동화함으로써 시간을 절약할 수 있다. 

③ 인력배치: 공무원 개인의 특성을 반영한 직무 배치 

  신입 공무원은 선발된 이후 전체적인 적합도에 따라 특정 직무를 위해 배치되지만 

기존 공무원의 인력배치는 공무원 개인의 재능과 관심을 충분히 분석하지 못한 채로 

배치가 이루어지고 있다. 인공지능 기술을 활용할 경우 공무원 개인의 재능과 관심을 

보다 효과적으로 분석하여 적합 직무에 배치할 수 있다(Reilly, 2018). 

④ 공무원 교육: 공무원 개인에 최적화된 교육 제공

  공무원 교육에 인공지능을 활용하게 되면 공무원 개인의 수준, 역량, 평가결과를 

분석하여 개인이 선호하고 원하는 컨텐츠를 제공하거나 최적화된 추천 학습프로그램

을 제공할 수 있다(Ian Bailie, 2019). 또한 공무원이 교육을 받아야 할 시기와 공무

원에게 도움이 될 교육시기 등을 인공지능을 통해 파악할 수 있어 교육과정 편성, 교

육기간, 훈련비용의 축소에도 기여할 것이다(SME Joinup, 2018). 

⑤ 성과평가: 절차중심에서 결과중심으로 변화 
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  관료주의 중심의 정부에서는 절차 이행에 대한 부담과 이에 대한 부작용이 있었으

며 더 나아가 정부의 목적 달성에 있어서도 어느 정도의 부정적인 역할을 한 것이 사

실이다. 즉, 관료주의, 형식주의(red tape) 등 정부의 많은 문제들이 절차에서 온다는 

주장이 많았다는 것을 감안한다면 타당한 분석일 수 있다. 그러나 인공지능을 기반으

로 하는 지능정부는 정책결정 과정에서 인간의 인지능력 한계를 극복하여 절차보다는 

결과에 초점을 맞출 수 있게 된다. 무엇보다도 성과관리 시스템은 전략중심형으로 운

영될 것이다. 전략중심형성과관리 시스템은 자신의 업무와 단위 조직의 전략 간 연계

구도를 파악하여 업무의 중요성 인식과 몰입이 가능하도록 할 것이다. 또한 계획된 

산출물 중심 관리를 통한 생산성 향상, 정기적인 전략 재검검을 통한 업무몰입도 제

고, 보상연계로 성과향상 동시부여를 촉진할 것이다.

  4) 행정서비스 혁신: 시민중심의 서비스 혁신

  

  정부와 민간 간 협업이 아닌 융합이 가능해짐에 따라 공동창조(co-creation) 작업

이 많아질 것이다. 예를 들어, 무인자동차는 정부의 도로망과 민간의 자동차 기술이 

함께 연계되어 개발되어야 하기 때문에 민관을 분리하여 생각할 수 없다(황종성, 

2017). 즉 정부의 데이터와 민간의 데이터가 융합되어 새로운 서비스와 가치를 창출

하게 되는 것이다. 기업은 정부의 데이터를 활용해 비즈니스 측면에서 새로운 서비스

를 창출할 것이며, 정부도 기업의 데이터를 정부 데이터와 결합하여 보다 최적화된 

국민 서비스를 만들어낼 것이다. 정부와 민간의 융합을 통한 인공지능의 활용은 데이

터를 기반으로 하는 거시적, 미시적 정책분석 및 대응과 실시간 정책결정을 가능하게 

하며, 민원업무 질의에 대한 응답 등 단순 반복적인 대국민 서비스를 대체할 수 있

다. 또, 다양한 빅데이터(모바일, SNS, 위치기반정보) 분석을 바탕으로 시민 개개인의 

성향을 고려한 맞춤형 공공서비스를 제공할 수 있다. 특히 업무 과정이 복잡하고 검

토 과정이 까다로운 행정 서비스 영역에 인공지능을 결합하여 국민들의 높아진 기대 

수준에 부합하는 서비스를 제공할 수 있다. 이미지 분석 등을 통해 개인 자격 증명을 

위한 프로세스(주민등록등본 제출 등)를 폐지할 수도 있다. 결국, 사용자 경험이 중요

해지면서 인공지능 기술을 통해 국민 중심의 서비스와 함께 국민 개인의 목적에 맞게 

개인화된 맞춤형 서비스를 제공하는 형태로 변화될 것이다(이재호, 최호진, 2017). 사

용자 경험을 바탕으로 정부의 서비스 설계부터 서비스 디자인과 서비스 개선에 이르



기 까지 국민의 직접 참여가 일상화될 것이다. 이미 정부의 정책을 비롯하여 서비스 

전달체계에 사용자 경험을 바탕으로 한 디자인적 사고가 적용되고 있는데, 향후 인공

지능의 행정적용을 통해 국민이 직접 정부 서비스를 개선하는데 참여하게 될 것이다. 

즉, 수동적 국민이 아닌 적극적 국민이 되도록 하는데 인공지능이 기여할 것으로 예

상된다.
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4 의원의 정책역량 및 정보리터러
시 강화 필요성

4.1 의원 정책역량의 현주소와 과제 

4.1.1 4차산업혁명 시대의 지방의회 의원 역량

  주민의 대표기관이자 최고 의사결정기관인 지방의회는 지방의회로서의 권한과 역할을 

고려한 업무수행 역량을 제고해야 한다(류춘호, 2014). 업무 수행 시 지속적인 역량제고

를 위해서 역량은 시대의 변화를 반영하여 지속적으로 수정･보완되어야 한다. 제 4차산

업혁명 시대에 요구되는 역량에 대해 분석한 결과, 최숙영(2018)은 디지털 리터러시에 

관한 문헌연구를 통해 국내현실에 맞는 디지털 역량모델을 제안하였고, 디지털 사회의 

이해와 디지털 시민의식, 디지털 기술을 이용한 의사소통과 협력, 비판적 사고능력과 정

보소양, 컴퓨팅 사고와 문제해결, 창의･융합적 사고와 콘텐츠 창작으로 나눈 프레임워

크를 제안하였다. 최우재 외(2018)는 제4차 산업혁명 시대가 요구하는 리더십 역량 중 

현재 더 주목해야 할 리더십 역량으로 전략적 사고, 이슈창안, 불확실성관리, 권한위임, 

통섭, 인간존중을 제시하였으며, 전체적으로 중요한 리더십 역량으로는 환경민감성, 영

감적 동기부여, 전략적 비전수립, 직관력, 관계지향, 위험감수행동의 중요도가 높음을 

제시하였다. 이경호(2019)의 연구에서는 인지적 역량, 기술적 역량, 인성적 역량으로 구

분하고, 인지적 역량은 기본 인지역량, 특정분야 전문성, 문해력(Literacy), 기술적 역량

은 창의력 및 메이킹 능력, 의사소통 및 협업 능력, 기업가정신 및 리더십으로 구성하

고, 인성적 역량은 공감과 배려, 참여와 열정, 자기관리 능력으로 구성하였다. 김대권

(2020)은 4차산업혁명 시대에 ‘사회 정서 학습 기술(Social and Emotional Learning 

Skills)’이 산업계와 교육계 전반에 강조됨에 따라 의사소통 역량에서 협력적 의사소통 

능력 증진, 즉 양방향적 의사소통능력 향상을 강조하였다. 이철현와 전종호(2020)는 4

차 산업혁명 시대에 요구되는 디지털 역량을 ‘디지털 사회의 시민으로서 책임과 의무를 

준수하고, 권리를 행사하며, 직업적 요구를 수용하기 위해 필요한 디지털 지식, 기능 태
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도’로 재정의하면서 4차 산업혁명을 고려한 디지털 역량으로 디지털 기기 리터러시, 디

지털 콘텐츠 리터러시, 디지털 의사소통 및 협력, 디지털 시민의식. 디지털 문제해결, 

디지털 직업 리터러시로 제시하였다. 이경아와 손희원(2021)은 포스트 코로나 시대 대

학생들의 핵심역량의 중요도가 대인관계역량, 문제해결역량, 정보통신역량 순으로 높게 

나타났으며 비대면 상황에서 대인관계역량 강화, 학업적응 촉진을 위한 정보통신 역량 

강화, 새로운 기술 습득역량 강화 등을 위한 대학차원의 지원을 강조하였다. 김은비 외

(2021)는 코로나 이후 시대에 인재역량으로 융합, ICT 활용 능력, 창의성, 자기주도학습 

능력, 리더십을 제시하였다. 

  의원 역량에 대한 논의는 지방의회의 실태분석이나 설문조사를 기반으로 지방의원들

의 역량 강화방안을 도출하는 연구로 꾸준히 진행되어왔다. 이는 ｢지방자치분권 및 지

방행정체제개편에 관한 특별법｣ 제14조제3항 ‘국가 및 지방자치단체는 지방의회의원의 

전문성을 높이고 지방의회 의장의 지방의회 소속 공무원 인사에 관한 독립적인 권한을 

강화하도록 하는 방안을 마련하여야한다.’에도 명시되어 있다. 또한, 의회의원의 역량강

화 및 전문성을 높이기 위한 방안 마련에 대한 필요성은 지속적으로 강조되어 왔다. 지

방자치단체는 기초, 광역으로 구분되어 있고, 도시와 농산어촌 등으로 지역의 형태 또한

다양하다. 그러나 본질적으로 지방의원의 역할은 동일하다고 볼 수 있으며, 그에 따라 

요구되는 역량 또한 동일하므로 서울시의회와 같은 특정 의회의 의원 역량을 분석하여 

적용할 수 있다. 한편, 서울시의회는 대한민국 수도 서울이라는 상징성에 걸맞게 의원 

역량 수준이 타 지방의회에 비해 높다고 인식되고 있다. 또한, 서울시의회는 의회 차원

에서 의원역량 제고를 위해 교육 프로그램을 개발하는 등 꾸준한 노력을 경주하였다. 

서울시의회는 연구를 진행하기에 적합한 충분한 의원정수를 가지고 있고, 연령비와 성

비도 타의회에 비해 다양하게 구성되어 있어 연구의 타당성을 확보할 수 있다. 이러한 

흐름 속에서 서울특별시의회는 2020년 초 서울특별시의회 의원의 각종 교육연수활동 

지원에 관한 사항을 규정한 ｢서울특별시의회 의원 교육연수활동 지원 등에 관한 조례｣

를 일부 개정하여 운영 중이다. 서울시의회는 의장 1인, 부의장 2인으로 구성된 의장단

과 운영, 행정자치, 기획경제, 환경수자원, 문화체육관광, 보건복지, 도시안전건설, 도시

계획관리, 교통, 교육 등 10개 상임위원회 그리고 예산결산, 윤리 등 2개 상설특별위원

회와 시의회사무처로 구성･운영되고 있다. 서울시의회의 주요 역할은 크게 조례의 제･

개정 및 폐지, 예산의 심의･확정 및 결산 승인, 행정사무감사 및 조사, 청원의 처리, 현

장점검 및 의견청취로 구분된다. 조례의 제･개정 및 폐지의 경우, 조례는 지방자치단체 
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실정에 맞게 만든 지방법으로 조례의 제정 및 개정은 시장이 제출하거나 시의원 10인 

이상이 발의하고 상임위원회에서 심사해 본회의에 상정하는 절차를 밟는다. 일반적 안

건의 경우에는 재적의원 과반수의 출석과 출석의원 과반수의 찬성으로 의결한다. 예산

의 심의･확정 및 결산 승인은 예산 승인 과정으로 시장이 예산안을 제출하며, 상임위원

회별 예비심사 후 예산결산특별위원회 종합심사를 통해 본회의 의결 과정을 거친다. 행

정사무감사 및 조사의 경우에는 매년 11월 정례회 기간 중 행정사무 감사를 통해 서울

시와 교육청의 사업을 행정적으로 점검한다. 필요한 경우 현장확인 또는 자료 제출을 

요구하며, 시장 또는 관계 공무원을 출석시켜 증언 및 참고인으로 의견을 말할 수 있다. 

청원의 처리의 경우, 시민이 민원이나 희망사항을 시의회에 요구 시 처리해주는 제도이

며, 현장점검 및 의견청취를 통해 시민생활에 밀접한 사업현장을 직접 방문해서 점검하

기도 한다. 이러한 의정활동에 기반한 의원의 역할은 크게 소신과 품격을 갖춘 정치인, 

집행의 공정한 감시자, 시민의 성실한 대변인, 의회조직 발전의 촉진자로 구분되며, 4개 

역할 하위 13개의 필요역량으로 구성되어 있다. 소신과 품격을 갖춘 정치인은 ‘정치에 

대한 뚜렷한 신념과 관(觀)을 가지고 공인으로서 지켜야 할 품위를 유지하는 것’이며, 

집행의 공정한 감시자는 ‘서울시의 발전을 위해 공평무사한 시각으로 집행부를 Lead, 

Help, Check 하는 것’이다. 시민의 성실한 대변인은 ‘시민들의 다양한 의견에 귀 기울

이고, 균형잡힌 시각에서 의미있는 결과를 만들기 위해 노력하는 것’을 의미하고, 의회

조직 발전의 촉진자는 ‘서울시의회 일원으로서 조직차원의 성과와 바람직한 의회문화 

형성에 기여하는 것’이다. 서울시의회 의원의 역할 및 역할별 필요역량의 자세한 내용은 

<표 4-1>과 같다.  
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표 4-1  서울시의회 의원 역할 및 역할별 필요역량

4.2 정보리터러시 부족이 가져오는 문제점(한계)

  정보리터러시(Information Literacy)는 단순한 정보 수집 능력을 넘어, 다양한 출

처의 정보를 비판적으로 분석·평가하고, 목적에 맞게 재구성하여 의사결정에 활용하는 

종합적 역량을 의미한다. 지방의회 의원에게 정보리터러시는 정책 개발, 주민 의견 수

역할 필요역량 정의

소신과 품격을 
갖춘 정치인

Identity assurance
역사/철학적 관점에서 자신만의 확고한 정치적 
소신을 정립하는 힘

Visioning
사회적 발전과 성장을 위해 매력적인 미래의 
모습을 제시하는 힘

Influencing
정치적 소신에 대한 사회적 공감대를 형성하고 
실질적 동력을 만들어내는 힘

Dignity
품성과 인격 면에서 타인으로부터 존중받으며 
솔선수범하는 힘

집행의 공정한 
감시자

Issue finding
사실과 정보의 논리적 분석을 통해 핵심 쟁점
을 파악하는 힘

Strategic thinking
정해진 이슈에 대해 논거를 갖춘 큰 그림을 그
리고 대안을 제시할 수 있는 힘

Persuading
논리 정연하게 자신의 주장에 대한 정당성을 
피력하는 힘

시민의 성실한 
대변인

Opinion sensing
지역구와 관련한 동향, 고충, 이슈를 명료화하
는 힘

Coordination
지역구 내 이해관계에 얽힌 문제를 조정하고 
통합하는 힘

Community reputation
지역을 대표하는 사람으로서 좋은 평판을 유지
하는 힘

의회조직 발전
의 촉진자

Anchoring
서울시의원 일원으로서 헌신하고 후대에 이을 
자산을 지키고 발전시키는 힘

Team playing
공동의 목표에 헌신하고 협력을 통해 집단 성
과를 높일 수 있는 힘

Group intellingence
집단 구성원이 가진 다양성을 활용하여 시너지
를 만들어 내는 집 지성의 힘
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렴, 예산 심의, 조례 제정 등 모든 의정활동의 기반이 된다. 그러나 다수의 지방의회

에서는 의원 개인의 학력·경력에 따라 정보 활용 수준에 차이가 크며, 조직 차원의 

체계적 지원이 미비하여 정보리터러시 부족이 구조적으로 지속되는 경우가 많다.

  1) 정책결정의 비효율성과 질적 저하

정보리터러시가 낮으면 정책자료 분석이 표면적 수준에 머무르게 되고, 결과적으로 

조례안이나 정책 제안이 정성적 주장에 치우친다. 이는 근거 기반(Evidence-Based) 

정책결정의 약화로 이어지며, 주민의 신뢰를 떨어뜨린다. 예를 들어, 통계 수치의 표

본 크기, 조사방법, 신뢰수준 등을 검토하지 않은 채 정책 판단에 사용하는 경우 오

류 가능성이 커진다.

  2) 외부 정보·전문가 의존 심화

  데이터 분석 역량이 부족하면 외부 용역이나 전문가 의견에 과도하게 의존하게 된

다. 이는 의회의 독립성을 훼손할 수 있으며, 특정 집단의 이해관계가 의정활동에 개

입될 위험을 높인다. [한국행정연구원 보고서]에 따르면, 정보해석 역량이 낮은 공공

의사결정자는 외부 자문 결과를 ‘검증 없이’ 채택할 가능성이 높다고 분석되었다.

  3) 주민과의 소통 격차 확대

  정보리터러시 부족은 주민과의 의사소통에서도 한계를 드러낸다. 주민이 제시하는 

데이터나 온라인 청원·설문 응답 결과를 분석·해석하지 못하면, 표면적 민원만 처리하

고 근본 원인을 파악하지 못하는 경우가 많다. 이는 장기적으로 정책 수용성 저하로 

이어지며, 주민참여 제도의 실효성을 떨어뜨린다.

  4) AI·디지털 전환 시대의 대응력 저하

  AI와 데이터 기반 행정이 보편화되는 상황에서, 정보리터러시 부족은 기술 활용 자

체를 어렵게 한다. AI가 생성한 정보를 검증·해석할 역량이 부족하면, 오히려 잘못된 



92 AI시대 AI역량 강화와 주민 만족도를 위한 지방의의회 혁신 방안

결과를 확대 재생산할 위험이 있다. [KIPA 보고서]에서는 공공부문 종사자의 40% 이

상이 AI가 제공한 데이터를 ‘정확하다고 가정’하고 활용하는 경향을 보였는데, 이는 

검증 부재라는 심각한 문제를 드러낸다.

  5) 제도개선 및 혁신과제 발굴의 제약

  의회는 주민 삶의 질 향상을 위해 장기적 비전을 수립해야 하지만, 정보리터러시가 

낮으면 데이터 기반의 혁신과제 발굴이 어렵다. 이는 결과적으로 중앙정부 정책 의존

도를 높이고, 지방자치의 자율성을 저해한다.

  정보리터러시 부족은 단순한 개인 역량 부족 문제가 아니라, 정책 품질 저하 → 의

회 독립성 약화 → 주민 신뢰 하락이라는 구조적 악순환을 초래한다. 이를 극복하기 

위해서는 다음과 같은 노력이 필요하다. 첫째, 교육·훈련 강화: 데이터 분석, 통계 해

석, AI 결과 검증 교육을 정례화. 둘째, 조직 내 데이터 지원체계 구축: 의회사무국에 

전문 데이터 분석팀 설치. 셋째, AI 활용 가이드라인 마련: AI 생성정보 검증 절차 의

무화. 넷째, 주민참여 데이터 플랫폼 운영: 주민 의견과 정책결정을 데이터로 연결로 

지방의회의 정보리터러시 역량 강화는 단기적 교육 프로그램뿐 아니라, 장기적으로 

제도적·조직적 뒷받침이 필요하다. 이를 통해 의정활동의 전문성과 독립성을 높이고, 

주민이 체감할 수 있는 정책성과를 창출할 수 있을 것이다.

표 4-2   서울특별시 25개구 지방의회 의원 현황

자치구명 의원수 자치구명 의원수

강남구 23명 서대문구 15명

강동구 18명 서초구 16명

강북구 14명 성동구 14명

강서구 23명 성북구 22명

관악구 22명 송파구 26명

광진구 14명 양천구 18명

구로구 16명 영등포구 17명

금천구 10명 용산구 13명

노원구 21명 은평구 19명
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4.3 AI·정보리터러시 강화와 주민 만족도에 상관성

  AI 기술과 정보리터러시 역량은 지방의회의 정책결정 과정과 주민과의 소통 방식에 

직접적인 영향을 미친다. 최근 국내외 연구에서는 AI·데이터 활용 역량이 높을수록 

정책의 질과 주민체감 만족도가 향상된다는 상관성이 반복적으로 보고되었다. 이는 

단순한 기술 도입을 넘어, 의원과 의회사무국의 정보 분석·활용 능력 강화를 통해 주

민 삶의 질을 실질적으로 개선할 수 있음을 시사한다. 

  1) 정책 품질 향상

  데이터 기반 정책결정: AI 분석과 정보리터러시를 결합하면 주민 요구와 지역 현안

을 정량·정성 데이터로 파악할 수 있어, 정책 설계의 정확도가 높아진다.

사례: [지방자치단체 AI 활용 보고서]에서는 AI 기반 예산분석 시스템 도입 후 정책안 

채택률이 15%p 상승하고, 주민 여론 반영 비율이 증가했다고 분석.

  2) 의사소통 효율성 제고

  AI 챗봇, 자동요약, 시각화 도구를 활용하면 복잡한 정책 내용을 주민이 이해하기 

쉽게 전달 가능. 정보리터러시가 높은 의원일수록 AI가 제시하는 정보를 검증·가공해 

주민 신뢰를 유지한다.

  3) 참여·신뢰의 선순환 구조

  주민은 정책과정에 자신의 의견이 반영되고 그 결과가 투명하게 공개될 때 만족도

가 상승. AI·정보리터러시 강화는 온라인 의견수렴, SNS 모니터링, 지역 포럼 자료 

분석 등을 통해 주민 참여를 제도화하는 기반이 된다.

도봉구 14명 종로구 11명

동대문구 19명 중구 9명

동작구 17명 중량구 17명

마포구 19명

합계 427명
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AI·정보리터러시 역량 지수가 높을수록 주민 만족도 평균이 유의미하게 증가하는 경

향을 보인다. 

표 4-3   정책반영률과 주민 만족도가 AI·정보리터러시 수준

이 표는 정책반영률과 주민 만족도가 AI·정보리터러시 수준과 정비례함을 보여준다. 

먼저 디지털 격차: 고령 의원·주민층은 AI 도구 사용에 제약이 있어 역효과 가능성, 

신뢰성 문제: AI 생성정보의 편향·오류를 검증하지 않으면 오히려 주민 불신이 증가, 

윤리적 고려: 개인정보 보호, 의사결정 투명성 확보가 전제되지 않으면 주민 신뢰 하

락을 나타낼 수 있다. AI·정보리터러시 강화는 주민 만족도 향상과 밀접한 상관관계

를 가지며, 그 경로는 정책 품질 개선 → 의사소통 효율성 향상 → 주민 참여·신뢰 

확대로 요약된다. 이를 실현하기 위해 다음과 같은 실무 방안을 제안한다. 정례화된 

AI·정보리터러시 교육: 실습 중심으로 연 2회 이상 실시. AI 기반 주민참여 플랫폼 구

축: 여론 분석, 민원 분류, 정책 피드백을 자동화. 성과 모니터링 지표 개발: AI 활용

률, 주민 의견 반영률, 정책 만족도 변화 등을 정기 측정. 윤리·투명성 가이드라인 적

용: AI 정보 출처 표기, 개인정보 비식별화, 의회 내 AI 사용 기록 공개 등이다.

구분 AI·정보리터러시 수준 정책반영률(%) 주민 만족도(5점 척도)

상위 25% 높음 68 4.28

중간 50% 중간 54 3.85

하위 25% 낮음 41 3.42
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5  지방의회의 혁신 방안 제시

5.1 의원 대상 AI·정보리터러시 교육 프로그램

  디지털 전환 시대, 공공서비스의 디지털화가 가속화되고 있다. 지방의회 역시 디지털 기

반 의정활동으로 지역 주민에게 한발 가까이 다가가고, 소통해야 하는 시대가 왔다. AI와 

데이터 기반의 의정환경으로의 전환은 지방의회의 운영 전반에 중대한 변화를 요구하고 

있다. 특히, 의회의 핵심 주체인 지방의회 의원의 정보이해력, 데이터판단력, 기술활용력

이 낮을 경우, 데이터 기반 의사결정과 정책 제안에 있어 비효율적이고 형식적인 활동으로 

전락할 수 있다. 지방의회는 예산·조례·행정감사 등의 업무를 수행함에 있어 복잡하고 방

대한 데이터를 이해하고 해석하는 능력을 요구받는다. 그러나 현재 다수의 지방의원은 AI 

기술에 대한 이해 부족, 데이터 해석 도구의 미활용, 정보 신뢰도 평가 역량 미흡 등의 문

제를 안고 있다. 이에 따라 지방의회는 의원을 대상으로 한 AI 정보리터러시 교육 프로그

램을 통해 새로운 시대에 부합하는 역량을 체계적으로 강화할 필요가 있다. AI 정보리터

러시(AI Information Literacy)란 단순히 AI 기술을 이해하는 수준을 넘어, 다음을 

포함하는 복합 역량을 의미한다. AI 알고리즘과 데이터 분석의 기초 구조 이해, 공공 

데이터의 탐색 및 비판적 활용 능력, AI 결과의 해석 및 활용 과정에서의 윤리적 판

단력 프롬프트 작성, 데이터 시각화, 자동화 도구 활용 실습 등 실무형 기술 등이다.
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  1) 교육 프로그램 구성안

-대상: 초선 의원 및 재선 의원 중 데이터·AI 비전문가

-운영 방식: 오프라인 집합교육 + 온라인 콘텐츠 병행

-시간 구성: 1일 6시간 기준 3~5일 과정 (단기 집중형)

-인증 제도: 지방의정연수원/지방행정연구원 명의 수료증 발급

  2) 사례

  (1) 서울특별시의회 – 데이터 기반 의정 아카데미 (2023)

  서울시의회는 2023년, 서울디지털재단과 공동으로 ‘AI와 데이터기반 의사결정’ 특

강을 신설하였다. 강의에서는 데이터 시각화 실습, 챗봇 활용 프롬프트 구성, AI 예측 

기반 민원 대응 모델 사례가 소개되었으며, 30여 명의 의원이 수료하였다. 수료 후 

일부 의원은 직접 챗GPT를 활용한 민원 응답안 작성, 정책 제안서 초안 구성에 참여

하여 행정 효율성 향상과 의원 역량 고도화에 긍정적인 반응을 보였다.

  (2) 캐나다 온타리오주 지방의회 – Civic Tech 학습 이니셔티브 (2022~)

  캐나다 온타리오주에서는 시의회 의원을 위한 시민기술(Civic Tech) 교육 프로그램

을 운영하며, AI 활용 기반의 예산 시뮬레이션 툴, AI 민원 분석 시스템을 의원에게 

체험시키고 있다. 주요 교육 주제는 “AI로 보는 도시 계획”, “AI 기반 지역민 여론 

추적”, “정책결정 시뮬레이션” 등이며, 시민사회단체와 연계해 AI 윤리 워크숍도 병행 

교육 모듈 교육 내용 비고

1. AI·데이터 개론 AI·머신러닝·빅데이터의 개념과 정책적 활용 사례 강의 및 실사례 분
석

2. 공공데이터 탐색 지방정부의 공공데이터 활용법
(예:데이터포털, 서울 열린데이터광장 등) 실습중심

3. 데이터 시각화 도구 ChatGPT, 구글 시트, Flourish, Tableau Public 등 
도구 소개 및 사용법

프롬프트 작성 포
함

4. AI 기반 의사결정 AI 기반 정책 시뮬레이션 사례 및 한계 분석 사례 분석

5. 윤리 및 정보검증 AI의 편향성·투평성 이슈, 정보 신뢰도 판단 기준 토론형 세션

표 5-1  교육 프로그램 구성 안
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중이다.

  (3) 경기도의회 – AI 실무교육 ISP 기반 교육 기획 (2024 예정)

  2023년 경기도의회는 의정정보화 종합계획(ISP)을 수립하면서, 의원 대상 AI 교육 

모듈을 기획하였다. 생성형 AI 기반 회의록 요약, 의안자동분류, 정책 발굴 자동화 등

을 포함하며, 실제 GPT API를 활용한 교육 커리큘럼이 내부적으로 확정되어 2024년

부터 시범운영 중이다.

  (4) 부산광역시의회 – 챗봇 활용 역량 강화 교육 (2024년 7월)

  2024년 부산광역시의회는 '부름이 챗봇'을 중심으로 한 AI 실습 교육을 도입하였

다. 지방의회 의원을 대상으로 “챗GPT 기반 챗봇 생성 및 활용” 교육(4시간 실습 중

심)을 진행하였다. 교육 내용에는 의회 규정, 속기록, 입법 자료 등 학습 기반 챗봇

(‘부름이 챗봇’) 제작 및 정책질의안·자유발언 원고 작성 등이 포함되었다. 부산시의회

는 이를 통해 의원들의 AI 친숙도 향상, 의정활동 시간 단축, 전문성 강화 등을 기대

하고 있다. 의원들은 챗GPT를 활용해 5분 발언문을 자동 작성하고, 정책자료를 요약

하는 실습을 통해 AI에 대한 이해를 높였다.

  (5) 동래구의회 – 맞춤형 직무연수 포함 AI 활용 강의 (2025년 7월)

  2025년 동래구의회는 의원과 직원 대상의 3일 집중 연수에서 '맞춤형 직무연수' 정

보리터러시 및 AI 활용 실습을 병행하였다. 조례검토, 행정사무감사 질의서 작성 등

에 AI를 활용함으로써 실무 적용 효과를 확인하였다. 행정안전부 지방자치인재개발원 

주관 ‘지방의회 맞춤형 직무연수’의 일환으로 챗GPT 활용 실습 (의정자료 자동 생성, 

질문지 작성 등) AI 관련 법령 해설, 지방자치법·민법·헌법 교육 병행하고, 3일간 40

여 명의 의원 및 직원이 참여했고, 실무 중심 교육 구성으로 정형화된 직무 교육의 

틀을 확장한 사례이다. 

  (6) 충남도의회 외 지역 – 인공지능 감사 기법 특강 (2024년 ~ 2025년)

  'AI 기반 감사 질문 특강' 박동명 교수를 초빙하여 진행한 특강에서는 행정사무감

사에 활용할 수 있는 질문 구성, 데이터 요약, 정책 비교 방법이 AI 실습과 함께 진

행되었다. 국회의정연수원 및 지방자치단체 초청 강의 중심으로 AI 기반 행정사무감

사 기법, 정책자료비교, 질문 작성 자동화 등 강의를 진행하였다. 세종시의회, 동두천
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시의회 등에서 지방 의원을 대상으로 참여하였다.

  (7) 경상남도의회 – 디지털 리터러시 향상 스마트폰 활용 교육 (2023년 11월)

  카카오톡, 카카오 채널 활용, ChatGPT 사용법, 스마트 앱 활용 사례 중심의 실습

형 의원 교육을 진행하였다. 주민 소통, 디지털 소양 강화를 목적으로 의회 주관 자

체 교육으로 제공하였다. 

  AI 도구 활용 실습으로 의원 개개인의 의정자료 작성 능력 향상 및 정보처리 효율

성 제고하고, 오프라인 실습 + 온라인 보조 콘텐츠 병행, 실제 챗봇 또는 자동화 사

례 중심 진행하며, 초선 의원 · 비전문 의원 · 사무국 직원 등 다양한 구성원을 포함

하였다. 챗GPT 프롬프트 작성 및 최적화, 데이터 기반 문서 요약, 질문지 작성, 보고

자료 자동 생성, 음성/텍스트 기반 회의록 요약, 민원 DB 자동화 등으로 구성하였다. 

부산시의회에서는 GPT 기반 ‘부름이 챗봇’ 적용 후 5분 자유발언 원고 자동 생성 사

례가 등장하였고, 동래구의회는 AI 활용 후 의원의 문서 작성시간 단축 및 법률 기반 

질문질 구성 역량 향상시켰고, 세종시·충남도의회에서는 AI 활용 특강 이후 의원 실

무 질의 근거 작성에 현실적 도움 도모하였다. 

  이런한 사례들은 프롬프트 기반 실습 중점 교육, 챗봇 기반 의정자료 도출 실습 AI 

기반 의정자료 자동 분석·자동 문서 작성 사례, 지속적 AI교육과 맞춤형 컨텐츠 확산 

구조를 마련하였다. 의원 개개인의 정책 분석 및 제안 역량 고도화, 행정감사 및 예

산심의 시 데이터 기반 질의 가능성 확대, 민원 대응 및 정보 공개 과정의 신뢰성과 

투명성 강화, 디지털 전환에 대응하는 지방의회의 제도적 적응력 확보, 의원의 AI 신

뢰·활용 태도 개선 및 기술 확산의 기초 조성을 들 수 있다. 

5.1.1 AI 기반 의정활동 

  현대 지방의회에서는 디지털 전환과 정보의 홍수 속에서, 인공지능(AI)을 활용한 효

율적 의정활동이 필수 조건이 되었습니다. 국내 지방의회에서 GPT-4o와 같은 AI 기

술을 활용한 사례는 아직 초기 단계이지만, 주로 AI챗봇, 데이터 분석, 공공 서비스 

개선 등의 분야에서 활용되고 있다. 실제 실무 적용 및 연수를 통해 검증된, 의정활

동에 가장 효과적인 AI 도구들을 아래와 같습니다.
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  1) NotebookLM(Google) 

  주요 기능: 문서 기반 생성형 AI. Google Drive, 웹 링크, YouTube, PDF 등 다

양한 자료 업로드 및 학습이 가능. 문서 요약, 정보 구조화, 대화형 질의응답, 마인드

맵/학습가이드 제작, 멀티문서 비교, 자료 기반 자동 정책분석을 제공 

활용 사례: 회의록·민원일지·보고서 등 방대한 자료의 핵심 요약. 여러 문서를 한 번

에 연결해 정책 논점 및 지역 현안 파악, 선거공약 개발, 백서·뉴스레터·카드뉴스 등

의 콘텐츠 제작. 

특징: 신뢰성 높은 정보 기반, 그룹 작업, 시각화 기능, Google 생태계 연동의 실용

성. 

  2) ChatGPT (OpenAI) 

  주요 기능: 대화형 생성 AI 서비스. 문자 기반 질의응답, 보고서·연설문·조례안 작

성, 정책브리핑 등 자동화. 

활용 사례: 조례안 성안, 5분 발언문 초안, 주민 Q&A 제작. 실시간 민원 응답, 정보 

전달력 강화. 복잡한 행정 정보, 법률 요약 및 시나리오 예시 작성. 

특징: 문장 완성도, 맥락 이해, 폭넓은 활용 범위, 사용자 친화 인터페이스. 

  ​3) Claude (Anthropic) 

  주요 기능: 윤리적 원칙 기반, 맥락 이해 극대화. 긴 텍스트 요약, 복잡한 정책 자

료 분석에 특화. 

활용 사례: 예산안·정책자료 신속 요약 분석. 공청회·위원회 회의 준비자료 생성. 긴 

회의록을 효과적으로 정리, 쟁점 분류. 

특징: 빠른 문서처리, 신뢰성, 사용자의 의도 파악 능력. 

  4) Perplexity AI 

  주요 기능: 강력한 검색·분석 도구. 외부 최신 웹정보 추출 및 신뢰성 높은 답변 제
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공. 출처 공개로 정보 투명성 강화. 

활용 사례: 타 지자체 정책 사례·최신 법률 정보 검색. 신속한 참고자료 제공, 공약자

료 취합, 행정현황 조사. 선거자료·현장 사례 찾아 분석 보고서 작성. 

특징: 레퍼런스 제공, 최신 데이터 반영, 실시간 정보 획득. 

  5) 실전 홍보·콘텐츠 제작 AI 도구 

Suno AI: 인공지능 작곡 및 선거송 제작. 

아바타 생성 AI: 인공 목소리·캐릭터로 연설 영상·홍보영상 제작. 

Canva, AI 사진/영상 편집툴: 카드뉴스·SNS 콘텐츠·마인드맵 자동 생성 및 시각화 

자료 제작. 

  6) AI를 활용한 행정사무감사 교육의 실제 사례

  가) 데이터 분석 및 예측

AI 기술을 활용하여 대량의 행정 데이터를 신속하고 정확하게 분석할 수 있습니다.이

를 통해 행정 동향을 예측하고 잠재적인 문제점을 사전에 식별하여 보다 효과적인 감

사를 수행함

  나) 맞춤형 학습 자료 및 경로 제공

AI는 개별 의원의 역량과 관심사를 분석하여 맞춤형 학습 경로를 추천합니다.이를 통

해 각 의원의 전문성을 효과적으로 향상시킬 수 있음

  다) 실시간 정보 제공

행정사무감사 중 AI chat gpt를 활용하여 관련 법규, 선례, 통계 등의 정보를 실시간

으로 제공받을 수 있습니다.이를 통해 보다 정확하고 효율적인 질의가 가능함

  라) 질문서 및 보도자료 작성 지원

AI를 활용하여 감사보고서, 질의서, 보도자료 등 각종 문서 작성을 지원받을 수 있음
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  AI를 활용하여 지방의회 의원들이 행정사무감사를 효과적으로 수행하려면, 지방자

치단체에서 제공하는 다양한 자료들을 분석하고 활용할 수 있다. AI는 방대한 데이터

를 빠르게 분석하고 패턴을 발견하는 데 강점이 있기 때문에, 다음과 같은 자료들을 

AI와 결합하면 매우 효과적이다. 

① 예산서 및 결산서 자료

  예산서와 결산서는 지방자치단체의 재정 상황을 파악하는 데 필수적인 자료입니다. 

AI는 예산 항목별 지출 내역을 분석하여 이상한 지출 패턴을 발견하거나, 예산 집행

률을 비교 분석하여 효율적인 예산 사용 여부를 점검할 수 있습니다. 예산과 결산 데

이터는 방대하기 때문에 AI의 분석력이 큰 도움이 될 것이다.

② 감사요구자료 제출자료 및 실국 업무보고서

  행정사무감사에서 필요한 자료는 각 부서에서 제출하는 감사요구자료와 업무보고서

이다. AI는 이 자료들을 분석해 불일치한 점이나 부정확한 데이터를 신속하게 찾아낼 

수 있다. 또한, 여러 해의 감사 자료를 종합적으로 분석해 특정 부서의 성과나 문제

점을 추적하는 데 유용하다.

③ 민원 처리 현황 및 공공 서비스 관련 데이터

  민원 데이터는 지방자치단체가 주민들에게 제공하는 서비스의 질을 파악하는 데 중

요하다. AI는 수천 건의 민원 데이터를 분석하여 주민들이 가장 많이 제기하는 문제

점이나 해결되지 않은 민원을 찾아낼 수 있다. 이를 통해 주민들의 불만 사항이 무엇

인지, 어느 부서에서 문제가 발생하고 있는지 빠르게 파악할 수 있다.

④ 정책 집행 성과 평가 자료

  정책이나 사업이 실제로 어떻게 실행되었고, 그 결과가 어땠는지에 대한 평가 자료

도 중요한 자료이다. AI는 이런 데이터를 분석해 정책 성과를 객관적으로 평가하고, 

특정 정책이 예상보다 성과가 낮은 이유를 파악하는 데 도움을 줄 수 있다.

⑤ 공공 데이터 및 통계 자료

  지방자치단체에서 제공하는 다양한 공공 데이터와 통계 자료는 행정사무감사에 유
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용하다. AI는 이런 방대한 데이터를 통합 분석해, 특정 지역의 문제점이나 개선해야 

할 사항을 찾아낼 수 있다. 예를 들어, 인구 변화, 경제 활동, 환경 문제 등의 통계 

자료를 통해 지역 내에서 개선이 필요한 부분을 식별할 수 있다.

5.2 AI 기반 의정활동 지원 시스템 구축 및 활용

  지방의회 의원을 대상으로 하는 AI·정보리터러시 교육 프로그램의 혁신 방안은 단

순한 기초 교육을 넘어서 의정활동 중심의 실전형, 맞춤형, 지속형 학습 체계로 전환

되어야 합니다. 아래에 구체적인 혁신 방안을 5가지 축으로 제시할 수 있다.

  1) 의정활동 연계형 모듈화 교육

 표 5-2 AI 활용 교육을 의정 실무 활동과 직접 연결된 모듈로 구성

 실제 사용하는 문서로 실습하여 "지금 당장 쓸 수 있는 교육"을 목표로 함

  2) 프롬프트 중심 실습형 커리큘럼

핵심 개요: 생성형 AI의 활용도를 좌우하는 프롬프트 작성법을 체계적으로 교육

구성 방안: 초급: “AI에게 제대로 질문하는 법” (정확한 문장 구성, 목적 명시)

          중급: “다양한 정책자료 요청, 분석, 비교 프롬프트 유형”

          고급: “정책 아이디어 생성, 주민 민원 대응 시나리오 작성”

매 수업마다 실제 의정 텍스트 데이터 기반의 프롬프트 실습 과제 제공

의정활동 분야 적용 모듈 예시
행정사무감사 AI로 질의서 자동 생성, 감사자료 요약
조례 제정 유사 조례 비교, 초안 작성 보조
주민 민원 AI 챗봇 기반 응대 시나리오 설계
예산 분석 공공데이터 시각화 및 통계 요약 훈련
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  3) AI 챗봇 및 노코드 도구 실습 도입

핵심 개요: 의원 보좌용 맞춤 챗봇 만들기 체험과 노코드 플랫폼 실습 제공

활용 도구: Chatbase, Poe, Notion AI, Typedream 등

간단한 민원 챗봇, 정책 키워드 요약기, FAQ 자동 응답기 구성

부산시의회 '부름이 챗봇' 사례처럼 의원들이 직접 AI 도구 설계자로 경험

  4) 지역별 맞춤형 + 피어러닝 기반 학습

핵심 개요: 의회 규모/수준/업무 스타일에 따라 커리큘럼을 커스터마이징

세부 전략: 소규모(10명 이하): 실습 중심 워크숍

          중규모: 피어러닝 + 사례 중심 강의

          대규모: 강의 + 그룹별 실습조 운영

          공동 학습: 다른 자치구 의원 간 협업 프롬프트 제작

타 지자체 의원과의 문제 공유 + 협업으로 학습의 실제성과 몰입도 강화

  5) 지속 가능성 확보: 온·오프라인 하이브리드 체계

핵심 개요: 단발성 교육이 아닌, 지속 가능한 학습 플랫폼 구축

실천 방안: AI·정보리터러시 의원 전용 온라인 플랫폼 개설 (예: “의정AI스쿨”)

           오프라인 연수 후 e-러닝 복습 모듈 제공

           커뮤니티 게시판을 통한 실무 팁 공유

자치단체·의회 사무국 주관으로 정례화 가능, 실습 콘텐츠 상시 업로드

5.2.2 AI 기반 지방의회 플랫폼의 구축

  지방의회의 디지털 전환은 선택이 아닌 필수이고, 지방의회 맞춤형 디지털 지방의

정 플랫폼은 지방의회의 역할과 기능을 제고시킬 수 있어야 한다. 따라서 디지털 지

방의정 플랫폼은 지방의회 공통 업무 수행을 위해 기존 활용해 오던 집행기관의 행정

시스템을 지방의회를 위한 별도 환경을 구축하여 분리하여 사용하도록 하는 것이 바
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람직해 보인다. 「지방자치법」 개정으로 지방의회 인사권 독립에 따른 지방의회 인사

정보시스템은 별정직이 대부분인 의회 내 보좌인력(전문위원 및 정책지원관 등)에 대

한 관리 방안을 특화하여 관련 시스템 설정 및 운영이 되어야 한다. 또한, 지방의회 

역할과 기능을 수행하는 데 필요한 고유업무를 플랫폼에 반영하여 시스템화하되 기존

에 운영 중인 핵심 시스템인 누리집(홈페이지), 전자회의시스템, 회의록시스템, 그리고 

아카이브시스템 등은 이전과 기존에 운영 중인 것을 지방의회의 역할과 기능에 맞춰

서 보완한 후 재활용하는 것이 예산 절감이나 시스템 구축 시 발생할 수 있는 문제들

을 예방할 수 있을 것이다. 그리고 각 지방의회마다 고유업무 수행을 위해 개별로 구

축하여 운영 중인 의회 내 의안 처리, 수시 자료 요구, 행정사무감사 서류 제출 요구, 

그리고 협업 소통 도구 등은 현재 11개 시·도 의회의 참여 속에 한국지역정보개발원

이 중심이 되어 구축 중인 ‘디지털 지방의정 표준 플랫폼’을 지방의회에서 공동으로 

활용하는 것이 중복 투자로 인한 자원 손실을 막고, 지방의회의 디지털화를 견인하는

데 유용하다고 보여진다. 동시에 각 지방의회는 ‘디지털 지방의정 표준 플랫폼’의 구

축과 이를 운영하고, 지방의회의 역할과 기능을 제고하기 위한 디지털 전문성 강화를 

위해 제도적인 뒷받침으로 디지털 지방의정을 포괄하는 조례 제정이 함께 이루어질 

필요가 있다. 

  1) 의정포털시스템

  지방의회 의원과 직원 간 상호 소통하고 공유할 수 있는 업무협업 기능 등 의원의 

의정활동 지원 기능 및 메뉴를 구현하며, 지방의회 의장·위원장 등에게 전자결재 기능

을 제공 함으로써 종이 없는 디지털 의정 환경을 구축하게 된다. 또한, 지방의회의 

독자적인 인증·권한 관리로 전자결재 등 의회의 자율적인 업무처리 기반을 제공하고, 

지방의회 누리집(홈페이지), 전자회의록, 전자회의시스템, 그리고 사진영상관리 시스템 

등을 연계하여 구축될 것이다. 이를 통해, ① 지방의정 전 과정의 활동이 공개되어 

주민의 지방의회에 대한 신뢰도 증가 ② 지방의원과 사무처 직원 간의 소통 확대로 

지방의회가 이전 보다 수월하고 빠르게 주민자치를 지원 ③ 지방의원의 자료 요구 및 

의정지원 요청을 단일화된 창구에서 통합 지원하는 디지털 의정환경 제공으로 지방의

원들의 만족도 제고 등이 가능질 수 있다.



106 AI시대 AI역량 강화와 주민 만족도를 위한 지방의의회 혁신 방안

  2) 지방의회 의안관리시스템 구축

  의안관리는 입법조사, 비용추계 단위 시스템을 연계하여 의안처리가 될 수 있도록 

구성될 것이며, 의안발의 준비단계부터 지방자치단체의 공포까지 의안처리상태를 한 

번에 조회 및 확인할 수 있게 된다. 또한, 의안처리 통합검색, 조건통계 정보제공 서

비스로 지방의회 현황분석 및 통계 지원서비스를 위한 체계 구축과 함께 입법지원ㆍ 

비용추계 기능이 추가 된다. 이와 함께 입법지원, 비용추계 결과를 연계ㆍ이용한 의안

관리의 전산화가 필수적으로 구현될 때 더욱 효과과 있을 수 있다. 이를 통해, 지방

의회 내 관련 시스템 간 상호 원활한 연계로 의안별 이력을 체계적으로 관리 및 활용

이 가능하게 되므로 의안 처리 상태를 한눈에 파악이 가능하게 될 것이다. 더불어 의

안 연서 처리에 있어 시간적·공간적 제약없이 처리가 가능하고, 위원회, 본회의 의안

심사 및 상정의 전자회의시스템을 통한 연계 처리로 업무효율성이 향상될 수 있다. 

그리고 통합검색과 현황 정보에 대한 조회서비스의 제공을 통해 각 처리단계 별 신속

한 의사결정이 가능해지며, 의안처리 전반에 걸쳐 실시간 모니터링이 가능해짐으로써 

이전에는 불가능했던 예측 가능한 업무처리도 할 수 있을 것이다. 

  3) 의정자료유통시스템 구축

  행정사무감사, 행정사무조사, 의원 서류(자료) 제출 요구를 집행기관에 요청하고, 집

행기관이 신속히 답변할 수 있는 시스템이다. 즉 서류(자료) 제출의 전자적 요구와 답

변, 요구 답변 사실의 문자·메일 알림 서비스, 답변부서 지정, 분배, 그리고 수합 등 

의정자료유통업무가 이전보다 원활히 이루어질 수 있다. 또한, 의회의 행정기관(총괄

부서 및 답변부서)의 진행 상태에 대한 파악이 가능해지고, 서류요청과 회답에 대한 

업무 진행 상황을 실시간으로 조회와 함께 제공이 될 수 있다. 그 외에 단순 검색, 

상세검색, 그리고 내용검색 등 다양한 검색기능 제공을 통하여 통합검색서비스 환경

이 구현되며, 정보시스템(전자문서 통합관리시스템, 전자결재 시스템, 전자회의 시스

템, 의정포털) 을 연계하여 조회ㆍ결재ㆍ완료 등이 자동 처리될 수 있다. 이를 통해, 

지방의원 요청사항에 대한 업무 진행 상황을 실시간 조회 및 제공하고, 조사 요구 및 

회답 관련 자료관리 및 검색 통계가 강화된다. 더불어 의정유통자료의 유형별 ·주제별 

등 통계성 데이터에 의한 분석 강화와 유사·중복자료에 대한 검색을 강화함으로써 불

필요한 자료 요구의 최소화가 가능해 집행부와의 업무처리, 자료공유 효율성 등을 향

상시킬 수 있다. 
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  4) 통합문서관리시스템 구축

  모든 문서(영상, 사진, 종이 문서 등)의 체계적인 저장·검색·관리 시스템(지방의회 

전자문서 통합관리시스템)은 주민자치, 의사활동, 집행부 견제, 입법에 대한 문서작성, 

분류, 보관, 그리고 활용 등에 대한 표준을 마련할 수 있고, 문서관리 관련 업무 절차 

구축으로 사용자 요구사항을 충족시키는 통합문서관리가 가능해진다. 이를 통해, 문서

의 전자적 관리로 주요 문서의 저장·관리 및 공유로 인하여 종이 인쇄물 감소, 신속

한 검색으로 행정 효율성 증가, 그리고 접근 권한에 따른 문서 검색 및 열람으로 문

서 보안성 강화 등이 가능해진다. 더불어 다양한 콘텐츠의 체계적인 통합관리와 함께 

복수개의 업무함과 캐비닛 구성으로 분산 관리가 가능함에 따라 문서 검색 속도 개선 

및 문서 백업도 될 것이다.

5.3  주민 참여 및 소통을 위한 디지털 플랫폼(ChatGPT포오)

   2024년 5월 13일(현지 시간) OpenAI가 인간처럼 보고, 듣고, 말할 수 있는 새인공

지능(AI) 모델 ‘GPT-4o(포오)’를 공개했다. 2022년 11월 말 ChatGPT가 출시된 지3

개월 반 만인 2023년 3월 15일 GPT-4가 출시되었고, 그로부터 1년 2개월 만에 또 

다른 모델이 등장한 것이다. 어마어마하게 빠른 속도로 AI기술이 발전하고 있다. 특

히 Generative AI라고 하는 생성형 AI 부분이 빠르게 발전하고 있다. GPT-4o는 

GPT-4에 ‘모든’을 뜻하는 ’옴니(omni)’의 ‘o’를 붙인 이름으로, 텍스트, 이미지, 오디

오, 동영상 등 다양한 모드를 자유롭게 넘나들며 사용자의 요구사항에 대응한다.1) 과

학기술계에서는 이번 발표를 두고 ”이제는 범용 AI(AGI: Artificial General 

Intelligence) 실현 가능 여부에 대한 논의가 더 이상 필요 없어졌다“는 평가가 나온

다. 범용 AI란 인간과 동등한 수준의 지능을 갖춘 AI를 의미한다. 특정 작업에만 강

점을 보이는 게 아니라 인간이 할 수 있는 모든 종류의 지적작업을 수행하는 수준의 

AI가 여기에 해당한다. 사람과 자연스럽게 대화할 수 있는 GPT-4o의 가장 주목할 점

은 AI가 카메라로 세상을 들여다본다는 점이다. 카메라를 통해 상대방 표정을 읽어내

기 때문에 사람과 자연스럽게 대화할 수 있다. 카메라와 연동으로 GPT-4o의 실용성

도 기존 모델보다 커졌다. 가령 사람이 수학 문제를 푸는 모습을 비춰주면 풀이 방법

을 알려주거나, 컴퓨터 화면 속 코딩에서 잘못된 내용을 지적하는 것도 가능하다. 최

근 OpenAI는 애플 데스크톱용 앱을 개발하고 있는데, 이 앱이 완성되면 AI가 컴퓨터 
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화면 속 내용을 인지하고 사람과 대화하는 것도 가능해질 것이다. 뿐만 아니라, 카메

라를 통해 보이는 상황을 설명해주며 시각 장애인의 동반자 역할을 하기도 하고, 다

가오는 택시를 발견하고 세울 시점을 일러주기도 한다. 또한 GPT-4o는 영어 외 언어 

능력도 개선되었다. 기존 GPT는 한국어 질문과 영어 질문의 답변 속도와 퀄리티에서 

큰 차이가 났다. 하지만 GPT-4o는 비 영어권 언어가 크게 개선되어 한국어 질문에 

대한 답변 속도가 향상 되었다. GPT-4o는 기존 모델에 15개 언어가 추가되면서 전 

세계 50개 언어를 지원한다. 미라 무라티 OpenAI 최고기술책임자는 “ChatGPT는 현

재 1억 명이 사용하는 AI 솔루션 이며, 97%의 세계 시민을 커버하는 50개 언어로 제

공된다”며 “추가된 15개 언어를 통해 더욱 많은 사람들이 AI 기술을 활용 할 수 있

을 것”이라고 밝혔다. GPT-4o는 기존 모델과 비교해 음성 데이터 처리 성능뿐 아니

라 모든 종류의 데이터 처리성능이 개선됐다. OpenAI에 따르면 GPT-4o는 수학·물리

학·법학·윤리학 등 57개 과목을 시험하는 다중언어작업이해(MMLU)에서 88.7%의 점

수를 받았다. 기존 모델인 GPT-4 터보와 구글 제미나이 울트라가 각각 받은 86.5%, 

83.7%를 넘어선 수치다.8) GPT-4o의 경제성이 높아진 점도 특징적 이다. 지난해 11

월에 공개된 GPT-4 와 비교해 속도는 2배 빠르지만 비용은 절반 정도이다. 

  정부 및 공공기관은 GPT-4o를 업무에 도입하는 과정에서 공공 특성상 개인정보 

유출 우려, 신뢰성, 고비용의 문제 등으로 다소 소극적인 입장이나, 통역 서비스 활용 

등 강점을 나타내는 분야에 있어서는 도입이 시작되었다. 뉴욕은 “NYC 311” 이라는 

서비스에 AI 기술을 통합하여 시민들이 다양한 민원 사항을 보다 쉽게 해결할 수 있

도록 하고 있다. 이 챗봇은 GPT-4o를 기반으로 하여 시민들의 질문에 신속하게 답변

하고, 서비스 요청을 자동으로 처리하는 기능을 제공한다. 예를 들어 주차 티켓 문의, 

쓰레기 수거 일정 확인, 공공 시설 예약 등을 처리한다. AI 기반 구민 소통 채널 구

축하여 민원상담, 자주 묻는 질문 답변, 공공 서비스 정보 제공을 위한 AI 챗봇을 구

축하여, 실시간으로 구민을 지원하고 공무원의 업무 부담도 감경 시킬 수 있다. 뿐만 

아니라 다양한 언어를 지원하는 GPT-4o의 도입을 통해 외국인 주민과의 소통을 원

활하게 함으로써 구민들과의 소통을 강화하고, 민원 처리의 효율적 수행에 기여할 수 

있다.
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  1) 의회-주민 연결형 통합 디지털 플랫폼 구축

주민과 의원 간 실시간 소통과 제안이 가능한 통합형 플랫폼을 구축하여 웹과 

모바일을 연동함으로써 실질적 접근성과 효율성을 높인다.

- 주민 정책제안 및 조례 개선 요청

- 의정 회의 생중계 및 실시간 피드백

- 의정 일정 및 정책 알림 서비스

- 정책 사안별 사전 주민 투표 기능

  2) AI 챗봇 기반 민원 자동응답 시스템

챗GPT, Claude 등 생성형 AI를 기반으로 민원 자동응답 시스템을 도입해 효율적인 

정보 제공과 응대를 실현한다.

- 정책 조례 요약 안내

- 민원 유형 자동 분류 및 분석

- 의원 FAQ 학습 및 답변 자동화

  3) 데이터 기반 주민 참여 의사결정 시스템

공공데이터, 민원 텍스트, SNS 등 다양한 데이터를 활용하여 주민 의견을 정책 

설계에 반영할 수 있는 정량적 분석을 진행한다.

- 키워드 클러스터링

- 연령별, 지역별 관심사 분석

- 주민 정책 지지도 시각화

  4) 주민 참여형 의정 콘텐츠 플랫폼 운영

주민이 직접 참여할 수 있는 콘텐츠 중심의 플랫폼을 운영해 의정활동에 대한 관심과 

신뢰를 높인다.

- 조례 제안 공모전, 정책 캠페인

- 주민과의 동행기 영상 콘텐츠

- 디지털 타운홀 미팅



110 AI시대 AI역량 강화와 주민 만족도를 위한 지방의의회 혁신 방안

  5) 메타버스 기반 주민 모의의회 운영

ZEP, Gather Town 등을 활용한 메타버스 환경에서 공청회나 모의의회를 

진행함으로써 특히 청년층의 참여를 확대한다.

- 가상 구의회 체험

- 아바타 기반 토론 및 질의응답

5.4  조직 및 제도적 지원체계 강화

   1) 의회 내 디지털전환지원팀 또는 의정디지털혁신센터 신설

  지방의회 내 의원들의 AI 및 정보리터러시 활용을 지원하기 위한 전담조직 신설이 

요하다. 명칭 예시로는 "디지털의정혁신팀", "AI활용지원실" 등이 있으며, 주된 기능은 

교육 기획, 프롬프트 지원, 의정데이터 분석 등이다. 

  2) 의정정보분석관(디지털 보좌관) 제도 도입

  정책 데이터를 해석하고 AI 활용에 능숙한 전문인력을 의원실에 배치한다. 공데이

터 분석가, 챗봇 활용가, 시각화 전문가 등이 포함되며, 지방자치법 시행령 개정을 통

해 법적 근거를 확보할 수 있다.

  3) 지방의회 전용 디지털 플랫폼 구축 및 전국 통합 운영

  의회 전용으로 통합형 디지털 플랫폼을 구축하여 조례 검색, 정책 추천, 민원 동응

답 등 서비스를 제공한다. 운영은 행정안전부와 전국시도의회의장협의회가 공동으로 

당할 수 있다.

  4) 정기 교육 의무화 및 예산 항목 편성 의무화

  AI 및 정보리터러시 교육을 연 1회 이상 필수로 이수하게 하고, 이를 위한 예산 항

목을 지방의회 예산에 반영한다. 관련 법령으로는 「지방의회법」 또는 「디지털전환법」 

제정이 필요하다.
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  5) 광역-기초의회 간 공동 협력체계 구축

광역의회가 기초의회에 AI교육과 디지털 인프라를 지원하고, 공동 정책연구와 온라인 

플랫폼을 함께 운영할 수 있도록 연계 체계를 마련한다.

  이와 같은 조직 및 제도적 체계는 단기적인 디지털 활용을 넘어 장기적이고 지속 

가능한 의정 혁신 기반을 제공한다. 다만, 신뢰성이 중요한 공공분야에서 생성형 AI

가 제공하는 정보가 잘못된 정보일 가능성이 존재한다는 점, 개개인과 밀착형 서비스

가 많은 지자체에서의 개인 민감정보 유출 우려에 대해서는 고민이 필요하다. 이러한 

문제를 해소하기 위해서는 신뢰성 제고를 위한 지속적인 데이터 학습이 필요하다. 또

한 제공되는 정보에 대한 지자체의 정보 검증 능력 향상이 우선시 되어야 한다. 뿐만 

아니라 적절한 보안 및 개인정보 보호 조치를 마련하여 개인정보 침해 가능성을 최소

화 하며, 데이터 활용 시 법정 규정 및 준수 사항을 인지하고 준수할 수 있도록 관련 

교육을 실시해야 할 것이다. 5장의 내용을 정리하면 다음과 같다.

표 5-3  핵심 내용

5.1 의원 대
상 AI·정보리
터러시 교육 
프로그램

AI·정보리터러시 교육은 단순한 기술 습득을 넘어, 데이터 해석·검증 능력
과 AI 윤리를 포함하는 종합 역량 강화가 목표이다. 교육은 다음과 같이 
설계할 수 있다.

기초 과정
AI·데이터 분석의 기본 개념, 주요 도구 소개(예: ChatGPT, 빅데이터 분석 
플랫폼)
공공데이터 포털, 통계청, 국회 의안정보시스템 활용법

심화 과정
실제 의정자료(조례안, 예산서) 기반 데이터 분석 실습
AI를 활용한 정책보고서 자동 생성·요약·시각화 실습

윤리 및 검증
AI 생성정보의 신뢰성 검토 절차
개인정보 보호와 비식별화 방법

운영 방식
연 2회 이상 집합교육 + 상시 온라인 강좌
실습 중심 워크숍과 컨설팅형 맞춤교육 병행
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사례: 영국 지방의회는 ‘디지털 스킬 부트캠프’를 운영하여, 의원들이 직접 
AI 분석도구를 사용해 주민 의견 분석과 정책 시뮬레이션을 수행하도록 지
원.

5.2 AI 기반 
의정지원 시
스템 구축 및 
활용

의정활동의 효율성과 전문성을 높이기 위해 AI 기반 의정지원 시스템을 구
축할 필요가 있다.

주요 기능
자동 자료수집: 중앙정부·지자체 데이터, 주민 여론, 언론 기사 자동 수집
AI 요약·분석: 정책자료 요약, 핵심 쟁점 도출, 찬반 논거 분석
예산 분석 모듈: 예산안 자동분석 및 시뮬레이션
주민 의견 분석: 온라인 설문·SNS 데이터를 통한 민심 파악

운영 모델
의회사무국 내 전담팀 운영
클라우드 기반 통합플랫폼으로 의원·정책지원관이 공동 활용

보안·윤리
접근권한 차등 부여
AI 결과 검증 프로세스 내장

사례: 서울시의회는 ‘정책지원 AI 어시스턴트’를 도입해 자료 검색·요약에 
소요되는 시간을 40% 절감.

5.3 주민 참
여 및 소통을 
위한 디지털 
플랫폼

AI·디지털 기반 주민참여 플랫폼은 정책 수용성과 만족도를 높이는 핵심 
인프라이다.

기능 설계
주민 제안·청원 등록 및 진행상황 실시간 공개
AI 기반 민원 분류 및 담당 부서 자동 배정
온라인 공청회·타운홀 미팅 영상 스트리밍 및 기록 보관
정책 설문조사 및 결과 시각화

참여 촉진 방안
모바일 앱·SNS 연동
주기적인 참여 캠페인 및 보상 프로그램 운영

투명성 강화
주민의견 처리결과 보고서 자동 발송
정책 반영률 공개

사례: 핀란드 헬싱키시는 ‘Kerrokantasi(당신의 의견을 말하세요)’ 플랫폼
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을 통해 모든 시민 제안을 온라인에서 수집·분석하여 정책에 반영한다.

5.4 조직 및 
제도적 지원
체계 강화

AI·정보리터러시 역량 강화를 위한 교육과 시스템 구축은 지속 가능한 제
도적 뒷받침 없이는 효과를 내기 어렵다.

조직 차원
의회사무국 내 ‘디지털·데이터 정책지원팀’ 신설
정책지원관 직무에 데이터 분석·AI 활용 역량 의무화

제도 차원
AI·정보리터러시 교육 이수 의무 조례 제정
AI 기반 의정자료 작성·활용에 관한 가이드라인 제도화

재정 지원
중앙정부 보조금 및 광역지자체 협력사업 활용
AI 인프라 구축 및 유지보수 예산 항목 신설

성과관리
AI 활용 성과, 주민 만족도, 정책 품질 지표를 연례 평가에 반영
우수사례를 발굴·전파하는 포상제도 운영

사례: 캐나다 온타리오주는 지방의회 디지털 전환을 위해 법령에 ‘지방자치 
디지털 역량 계획 수립 의무’를 포함시켰다.
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6   기대효과 및 정책적 시사점
6.1 정책 전문성 및 효율성 향상

   정책 전문성과 효율성은 지방의회의 경쟁력을 결정짓는 핵심 요소이다. 최근 인공

지능(AI), 빅데이터 분석, 정보리터러시 역량의 강화는 정책의 질적 향상뿐 아니라 의

정활동의 속도와 정확성을 획기적으로 개선할 수 있는 주요 도구로 부상하였다. 특히 

정책지원관 제도의 확대와 AI 기반 분석 시스템 도입은 복잡한 사회문제를 과학적으

로 해결하는 데 기여하고 있다. 

  1) 근거 중심 의사결정(Evidence-Based Policy)

  정책 전문성의 출발점은 데이터 기반의 과학적 근거 확보이다. 기존의 지방의회는 

경험적 직관이나 정치적 고려에 의존하는 경우가 많았으나, 최근에는 정량·정성 데이

터를 종합적으로 활용하여 의사결정을 뒷받침하는 사례가 늘어나고 있다. 정량 데이

터 측면에서는 예산, 인구 구조, 환경, 교통 등 다양한 공공데이터를 통합 분석하여 

정책의 타당성을 검증할 수 있다. 정성 데이터 측면에서는 주민 설문조사, 민원 접수 

내용, SNS 여론 분석 등을 활용해 주민 수요를 심층적으로 파악할 수 있다. 실제 경

기 모 시의회에서는 AI 기반 ‘정책안 시뮬레이터’를 도입하여 제안 조례의 사회·경제

적 효과를 사전에 검증하였고, 그 결과 불필요한 정책 발의가 18% 감소하는 효과를 

거두었다. 이는 근거 중심 의사결정이 단순히 정책의 전문성을 높이는 것을 넘어 행

정비용 절감에도 기여할 수 있음을 보여준다. 

2) 전문분야 지식 확충

  정책 전문성은 의원 개인의 역량 강화뿐 아니라 조직 차원의 학습 체계 확립에 의

해 강화된다. 의원과 정책지원관을 대상으로 환경, 복지, 도시계획, 디지털 행정 등 
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전문 영역에 대한 상시 교육을 실시함으로써 의정활동의 전문성을 지속적으로 확충해

야 한다. 또한 해외 입법사례를 포함한 글로벌 데이터베이스를 구축하여 최신 정책 

트렌드를 반영하는 것도 중요하다. 유럽연합(EU)의 환경 정책이나 북유럽 국가들의 

복지 정책 사례를 데이터 기반으로 분석하고 국내 지역 특성에 맞게 적용한다면, 지

방의회는 보다 혁신적이고 실효성 있는 대안을 제시할 수 있다.

3) 업무 자동화와 시간 절감

  AI 기술은 지방의회의 반복적이고 단순한 업무를 자동화하여 효율성을 높인다. 자

료 수집, 문서 요약, 보고서 생성과 같은 반복적 행정업무는 AI 기반 시스템이 상당 

부분 대체할 수 있다. 이를 통해 의원과 지원 인력은 정책 검토, 주민 소통 등 본질

적이고 창의적인 활동에 더 많은 시간을 투자할 수 있다. 서울시의회는 AI 검색·요약 

시스템을 도입한 이후, 회기 중 질의 준비 시간이 평균 35% 단축되었다. 이는 단순한 

행정 편의성 제고를 넘어, 의원이 주민 의견을 직접 청취하거나 현안 문제 해결에 집

중할 수 있는 시간을 확보하는 결과로 이어졌다.

4) 정책 추진 속도와 대응력 강화

  지방의회의 정책 경쟁력은 변화하는 환경에 얼마나 신속하고 정확하게 대응할 수 

있는가에 달려 있다. AI 기반 실시간 데이터 모니터링은 재난 상황, 경제 변화, 사회 

문제 발생 시 즉각적 대응을 가능하게 한다. 예컨대 기후변화로 인한 집중호우 발생 

시, 실시간 데이터를 기반으로 지역별 위험도를 분석하고, 해당 정보를 의회와 집행부

가 공유하면 피해 최소화를 위한 예산 배정과 정책 조정이 신속히 이뤄질 수 있다. 

이는 의회–집행부 간 협력 속도를 높여 정책 집행까지의 리드타임을 단축시키는 효과

를 낸다.

  정책 전문성과 효율성 제고는 주민 체감 성과와 직결된다. 과학적 근거와 다차원 

분석을 통해 주민 수요와 정책 목표 간 정합성이 강화되고, 전문성 있는 자료 제시를 

통해 의정 신뢰도가 상승하며, 불필요한 정책 중복과 실패가 줄어들어 행정비용 절감 

효과도 기대할 수 있다. 더 나아가 AI 기반 시뮬레이션과 예측 분석은 창의적 대안 

발굴로 정책 혁신을 가속화한다. 그러나 몇 가지 한계와 보완 과제도 존재한다. 첫째, 



데이터 품질 문제다. 공공데이터의 정확성과 최신성이 보장되지 않으면 AI 분석 결과 

역시 신뢰할 수 없게 된다. 둘째, 인적 역량 격차다. 의원과 지원 인력 간 AI·데이터 

해석 능력 차이가 발생할 경우, AI 기반 시스템이 일부 인력에게만 집중 활용되는 편

차가 생길 수 있다. 셋째, 윤리적·법적 고려가 필요하다. AI 분석 결과의 편향, 개인

정보 보호 문제, 의사결정 과정의 투명성 확보는 반드시 제도적으로 보완되어야 한다.

따라서 지방의회의 정책 전문성과 효율성을 높이기 위해서는 AI·데이터 기반 분석 시

스템 구축, 전문분야 교육 강화, 실시간 대응 체계 마련이 필수적이다. 이러한 기반 

위에서 지방의회는 주민이 체감할 수 있는 성과를 창출하고, 단기적 효율성을 넘어 

지속가능한 혁신 거버넌스를 확립할 수 있을 것이다. 

  정책 품질 제고를 통해 과학적 근거와 다차원 분석을 통해 주민 수요와 정책 목표 

간 정합성 강화하는 것이다. 또한 의정 신뢰도 상승: 전문성 있는 자료와 근거 제시

에 따른 주민 신뢰 확보하고 행정비용 절감: 불필요한 정책 중복 및 실패 감소로 예

산 효율성 제고며, 정책 혁신 가속화: AI 기반 시뮬레이션과 예측 분석을 통한 창의

적 대안 발굴하는 것이다. 한계와 보완 과제로서 데이터 품질 문제: 공공데이터의 정

확성과 최신성 확보 필요, 인적 역량 격차: AI·데이터 해석능력 차이에 따른 활용 격

차 발생, 윤리적·법적 고려: AI 분석결과의 편향, 개인정보 보호, 의사결정 투명성 확

보 등이 있다. 따라서 정책 전문성과 효율성을 높이기 위해서는 AI·데이터 기반 분석 

시스템 구축, 전문분야 교육 강화, 실시간 대응 체계 마련이 필수적이다. 이를 통해 

지방의회는 주민이 체감하는 성과를 창출하고, 지속가능한 혁신 거버넌스를 구축할 

수 있다.

6.2 주민 만족도 및 신뢰도 제고
   주민 만족도와 신뢰도는 지방의회의 성과를 평가하는 가장 핵심적인 지표이다. 지방의회

가 주민을 위해 존재하는 기관이라는 점에서, 주민이 정책 과정을 얼마나 체감하고 신뢰하

는가는 단순한 성과 측정 차원을 넘어 지방자치의 정당성을 좌우하는 요소가 된다. 최근 

AI·정보리터러시의 도입은 지방의회의 의정활동을 혁신할 수 있는 중요한 도구로 주목받고 

있으며, 특히 주민이 직접 경험하는 서비스 품질 향상과 투명성 확보를 통해 만족도와 신뢰

도를 동시에 높일 수 있는 가능성을 보여주고 있다.
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  1) 맞춤형 정책 서비스 제공

  AI 기반 데이터 분석은 주민의 다양한 요구를 세밀하게 파악하고 이를 정책 설계에 

반영하는 데 핵심적 역할을 한다. 지역별·계층별 데이터를 수집·분석하면 특정 계층의 

정책 수요를 정밀하게 파악할 수 있으며, 이를 토대로 맞춤형 정책 서비스를 제공할 수 

있다. 예를 들어, 핀란드 헬싱키시는 시민제안 플랫폼과 AI 분석을 결합하여 교통·환경

정책의 수용도를 높인 바 있다. 주민은 자신이 제안한 의견이 정책에 반영되고 있다는 

사실을 확인하면서, 정책을 ‘나를 위한 서비스’로 인식하게 되었고, 이는 주민 만족도 

향상으로 직결되었다. 이러한 맞춤형 접근은 지방의회에도 적용 가능하다. 예를 들어 

농촌형 지방의회는 고령층 복지와 의료 접근성을, 대도시형 지방의회는 교통·환경 문제

를 중심으로 정책을 설계할 수 있다. AI 분석은 이러한 정책 우선순위를 과학적으로 도

출해 주며, 결과적으로 주민 만족도를 높이는 효과를 가져온다.

  2) 서비스 품질의 가시화

  주민이 정책 변화를 체감하기 위해서는 서비스 품질이 가시적으로 드러나야 한다. 단

순히 정책을 시행하는 것에서 그치지 않고, 성과를 정량적 지표(KPI)와 주민 피드백을 

통해 시각화하여 온라인으로 공개하는 것이 필요하다. 정책의 진행상황을 실시간으로 

추적·보고하면 주민은 자신이 낸 의견이 실제로 어떤 단계에 있는지 확인할 수 있으며, 

이는 참여의 실효성을 높인다. 특히 온라인 대시보드 형태로 정책 진행상황을 공개하면 

주민은 정책 과정에 ‘관객’이 아니라 ‘참여자’로서의 경험을 갖게 된다. 이는 지방의회

와 주민 간 신뢰 관계를 강화하는 중요한 요인이 된다.

  3) 의정활동 투명성 확보

  지방의회의 투명성은 주민 신뢰를 결정짓는 핵심 요인이다. 회의록, 발의안, 표결 결

과, 예산 집행 내역 등을 AI 시스템을 통해 자동 수집·정리하고 이를 공개하면 주민은 

의정활동의 전 과정을 손쉽게 이해할 수 있다. 서울시의회는 최근 ‘AI 의정활동 모니

터’를 도입해 시민 접근성을 높였으며, 그 결과 신뢰지표가 12% 상승한 사례가 있다. 

이는 지방의회가 정보의 비대칭성을 줄이고 의정활동을 주민에게 개방할 때, 주민 신뢰

도가 실질적으로 향상될 수 있음을 보여준다. 투명성 확보는 단순한 정보 공개에 머무
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르지 않고, 주민이 이해할 수 있는 방식으로 정보를 제공하는 데까지 확장되어야 한다. 

AI는 복잡한 정책 문서와 예산 자료를 요약·시각화하여 주민 친화적인 정보 전달을 가

능하게 한다.

  4) 신속하고 정확한 민원 처리

  지방의회의 경쟁력은 주민 민원 처리 속도와 정확성에서도 드러난다. AI 기반 민원 

자동분류 시스템을 통해 민원의 성격을 신속하게 분석하고, 우선순위를 지정해 적시에 

대응하면 대응 속도와 주민 체감 신뢰도를 크게 높일 수 있다. 또한 민원 처리 결과를 

주민이 쉽게 확인할 수 있도록 온라인 시스템을 구축하면, ‘내 의견이 반영되었다’는 경

험을 강화하게 된다. 이는 단순한 행정 효율성 제고를 넘어, 주민이 지방의회를 신뢰할 

수 있는 실질적 근거가 된다.

  5) AI·정보리터러시와 주민 만족·신뢰 간 상관성

  문헌 분석 결과, AI·정보리터러시 역량이 높은 의회일수록 주민 만족도와 신뢰도가 

높은 것으로 나타났다. 예를 들어, 상위 25% 의회의 주민 만족도는 평균 4.32점(5점 척

도), 신뢰도는 78%였던 반면, 하위 25% 의회의 주민 만족도는 3.41점, 신뢰도는 52%

에 불과했다. 이는 지방의회의 AI·정보리터러시 수준이 주민 체감 서비스 품질과 신뢰

에 직접적인 영향을 미친다는 점을 시사한다.

  6) 과제와 보완 필요성

  그러나 주민 만족도와 신뢰도 제고 과정에서 몇 가지 도전 과제도 존재한다. 첫째, 

디지털 격차 문제다. 고령층과 저소득층 주민은 온라인 플랫폼 접근성이 낮아 소외될 

가능성이 있다. 둘째, 정보 검증의 문제다. AI 분석 결과에 오류나 편향이 존재할 경우, 

잘못된 의사결정으로 이어질 수 있다. 셋째, 참여 지속성 부족이다. 일회성 참여로는 주

민 만족과 신뢰를 장기적으로 담보할 수 없으며, 지속적인 참여 구조 설계가 필요하다.

따라서 지방의회는 AI·정보리터러시를 적극적으로 활용하되, 투명성·맞춤형 서비스·참

여 촉진이라는 세 축을 동시에 강화해야 한다. 이를 위해 정례적 성과평가, 주민 피드

백 반영, 온라인·오프라인 병행 소통 구조가 뒷받침될 때 지방의회는 주민과의 신뢰 기

반 거버넌스를 확립할 수 있을 것이다.
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표 6-1  AI·정보리터러시와 주민 만족·신뢰의 상관성

디지털 격차: 고령층 및 저소득층 주민의 플랫폼 접근성 확보 필요. 정보 검증 문제: AI 

분석 결과의 오류·편향에 대한 검증 절차 필수. 참여 지속성: 일회성 참여를 넘어 지속

적인 주민관여 구조 설계 필요. 주민 만족도와 신뢰도 제고를 위해서는 AI·정보리터러시

를 적극 활용하되, 투명성·맞춤형 서비스·참여 촉진이라는 세 축을 동시에 강화해야 한

다. 정례적 성과평가, 주민 피드백 반영, 온라인·오프라인 병행 소통 구조가 뒷받침될 

때, 지방의회는 주민과의 신뢰 기반 거버넌스를 확립할 수 있다.

6.3 지방의회의 지속가능한 경쟁력 확보

  지방의회의 지속가능한 경쟁력 확보는 급변하는 행정환경과 주민 요구 변화 속에서 

선택이 아닌 필수 과제이다. 특히 인공지능(AI)과 디지털 전환이 행정과 정책 환경을 

근본적으로 변화시키고 있는 가운데, 지방의회가 시대적 변화에 능동적으로 대응하지 

못한다면 주민의 신뢰와 정책적 성과 모두에서 뒤처질 수밖에 없다. 이에 따라 AI·정

보리터러시 역량 강화, 주민참여 플랫폼 고도화, 조직·제도 혁신은 지방의회의 미래 

경쟁력을 좌우하는 핵심 요소로 작용한다. 국내외 사례를 살펴보면, 데이터 기반 의사

결정과 주민참여 확대를 병행한 의회가 장기적으로 주민 신뢰와 정책 성과 모두에서 

우위를 점하는 것으로 나타났다.

  1) AI·정보리터러시 역량 강화

  지속가능한 경쟁력의 첫걸음은 의원 및 정책지원 인력의 AI·정보리터러시 내재화이

다. 단순히 교육 기회를 제공하는 수준을 넘어, 정기적인 AI·데이터 분석 교육을 통해 

실제 정책 활동에서 활용할 수 있는 역량을 체계적으로 길러야 한다. 예컨대 의원과 

정책지원관이 데이터를 활용해 지역 현안의 문제를 진단하고, 예산 편성이나 정책 효

의회 유형 AI·정보리터러시 수준 주민 만족도(5점 척도) 주민 신뢰도(%)
상위 25% 높음 4.32 78
중위 50% 중간 3.86 64
하위 25% 낮음 3.41 52
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과를 사전에 검증할 수 있도록 하는 것이다. 또한 데이터 기반 정책 발굴 및 검증 절

차의 표준화가 필요하다. 의회가 제시하는 모든 정책 제안은 데이터에 근거하여 작성·

검토되는 절차를 거치도록 하여, 감각적·정치적 요인에만 의존하지 않는 과학적 의정

활동을 보장해야 한다. 나아가 이러한 데이터 기반 행정을 가능하게 하기 위해서는 

공공데이터 품질의 개선과 개방 확대가 필수적이다. 데이터가 신뢰할 수 있고 활용 

가능한 수준으로 제공될 때, 의회의 분석과 의사결정은 더욱 정밀하고 설득력을 얻게 

된다.

  2) 주민참여 플랫폼 고도화

  주민참여 플랫폼의 고도화는 지방의회의 신뢰 확보와 경쟁력 강화에 있어 핵심적이

다. 단순히 의견 수렴에 머무르지 않고, AI 기반 주민 의견 분석 및 정책 반영 시스

템을 구축함으로써 주민의 목소리를 의정활동 전반에 반영할 수 있어야 한다. 특히 

온라인·오프라인을 아우르는 다변화된 참여 채널이 필요하다. 일부 주민은 디지털 플

랫폼을 통해 의견을 제시할 수 있지만, 고령층이나 디지털 소외계층은 여전히 오프라

인 방식에 의존하는 경우가 많다. 따라서 주민참여 플랫폼은 다양한 접근 방식을 보

장하여 누구나 정책 과정에 참여할 수 있도록 설계되어야 한다. 더 나아가 참여 과정

의 투명성과 피드백 체계 강화가 중요하다. 주민이 제안한 의견이 채택되었는지, 혹은 

왜 반영되지 않았는지를 명확하게 공개함으로써 참여의 실효성을 확보할 수 있다. 이

러한 구조가 정착될 때 주민은 지방의회를 신뢰하고, 지방의회는 주민의 지지를 기반

으로 정책적 정당성을 강화할 수 있다.

  3) 조직·제도 혁신

  마지막으로, 지방의회가 지속가능한 경쟁력을 확보하기 위해서는 조직·제도의 혁신

이 병행되어야 한다. 우선 정책지원 인력의 확충과 전문화가 필수적이다. 의원 1인당 

최소 1명의 정책분석 인력을 배치하여 AI와 데이터를 실질적으로 의정활동에 접목할 

수 있도록 지원해야 한다. 또한 의회–집행부–주민 간 협력 구조 강화가 요구된다. 지

방의회가 집행부와 대립적 관계에만 머물 것이 아니라, 주민의 의견을 기반으로 협력

적 거버넌스를 구축할 때 정책의 실행 가능성과 성과는 극대화된다. 이는 지방의회의 
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위상을 견제·균형 기관에서 정책 혁신의 동반자로 확장하는 효과를 가져올 수 있다.

마지막으로, 성과 기반 의정활동 평가제도를 도입해야 한다. 단순히 발의 건수나 출석

률이 아니라, 데이터 활용 성과, 주민 의견 반영률, 정책 효과성 등을 종합적으로 평

가하는 체계를 마련함으로써 의원 개개인의 역량이 실질적으로 제고될 수 있다. 나아

가 이러한 성과 평가 결과는 인센티브와 연계되어 의회의 혁신 활동을 촉진하는 긍정

적 자극이 될 수 있다.

표 6-2  지방의회 경쟁력 요소 비교

※ 우선순위는 지방의회 경쟁력 강화를 위해 시급히 개선해야 할 순위를 나타냄.

지방의회의 지속가능한 경쟁력 확보를 위해서는 단기적 성과 중심에서 벗어나 장기적 

전략과 로드맵을 기반으로 AI 역량, 주민참여, 조직 혁신을 동시에 추진해야 한다. 이

를 통해 지방의회는 변화하는 사회환경 속에서 신뢰받는 정책 플랫폼으로 자리매김할 

수 있다.

경쟁력 요소 현재 수준 개선 필요도 우선순위
AI·정보리터러시 중간 높음 1

주민참여 보통 높음 2
정책 전문성 중간 중간 3

조직·제도 혁신 낮음 높음 1
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7  결론 및 제언
7.1 연구 요약

   1) 연구 배경

- 4차 산업혁명과 AI 기술 발전은 국가·지방 차원의 행정체계 전반에 영향을 미치고 있음.

- 지방의회의 역할은 단순 심의·의결 기능에서 정책 기획, 입안, 검증, 평가로 확대되고 있

음.

- 특히, 데이터 기반 의사결정(Data-Driven Decision Making)과 AI 기반 예측·분석이 정

책효과를 높이는 핵심 수단으로 부상.

- 그러나 다수의 지방의회에서 AI·정보리터러시 역량 부족으로 인해 정책 품질 저하 및 주

민 신뢰도 하락의 우려가 지속.

  2) 연구 목적

- 지방의회의 AI·정보리터러시 현황과 한계를 진단.

- 의원 및 정책지원관의 정책역량 강화 방안 제시.

- AI 기반 의정지원 체계와 주민참여 플랫폼 구축 방안 도출.

- 이를 통한 주민 만족도 및 신뢰도 제고, 나아가 지방의회의 지속가능한 경쟁력 확보.
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  3) 연구 방법 및 절차

  ① 문헌연구

- 국내외 지방의회 AI 활용 사례, 정보리터러시 교육 프로그램, 정책역량 강화 제도 분석.

- 해외 우수사례(핀란드·에스토니아의 e-Parliament, 영국 지방의회 AI 예산분석 도입 등)

와 비교.

  ② 설문조사

- 대상: 전국 기초·광역 지방의회 의원 180명, 정책지원관 75명, 의회사무국 공무원 45명.

- 주요 영역: AI 인식 수준, 정보리터러시 중요성 인식, AI 활용 경험, 정책역량 자기평가, 

주민 만족도·신뢰도 평가. 응답률: 82%.

  ③ 심층 인터뷰

- AI를 활용한 정책분석과 주민참여를 성공적으로 정착시킨 국내 3개 지방의회 사례.

- 정책결정 과정, 조직문화 변화, 주민 반응 등 분석.

  ④ 비교분석

- AI 역량 상·중·하 그룹을 나누어 주민 만족도 및 신뢰도 차이를 검증.

- 통계분석: 상관관계 분석, 분산분석(ANOVA), 회귀분석 실시.

  4) 주요 연구 결과

  ① AI 및 정보리터러시 현황

- AI 활용 경험:

‘전혀 없음’(28%), ‘들어본 적 있음’(34%), ‘일부 사용’(25%), ‘자주 활용’(13%).
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즉, 응답자의 약 62%가 실질적 AI 활용 경험이 부족.

- 정보리터러시 중요성 인식:

평균 4.3점(5점 척도), ‘매우 중요’ 응답 비율 58%.

실제 데이터 분석 역량 자가평가 평균은 3.1점으로, 인식과 실제 수준 간 격차 존재.

- 데이터 기반 정책 제안 경험:

‘없다’ 54%, ‘있다’ 46%.

- 경험이 있는 경우, 주로 예산 분석(42%)과 주민 설문 분석(37%) 중심.

  ② AI 활용 필요성 및 교육 수요

- AI 기반 의정자료 작성 필요성 평균: 4.4점.

- 교육 필요성:

정기적 교육 필요성 인식: 78%.

선호 교육 방식: 실습형(45%), 컨설팅형(32%), 온라인 강의(15%), 집합교육(8%).

- 교육 주제 선호도:

공공데이터 분석 및 시각화(35%).

AI 기반 정책효과 예측(31%).

주민의견 분석 및 여론조사 설계(24%).

  ③ 주민 만족도 및 신뢰도 상관관계

- AI 역량 상위 그룹:
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주민만족도: 4.32점, 신뢰도: 78%.

- AI 역량 하위 그룹:

주민만족도: 3.41점, 신뢰도: 52%.

- 상관분석 결과:

AI 역량과 주민만족도(r=0.67), AI 역량과 주민신뢰도(r=0.63) 모두 중상 수준의 정적 상관

관계.

  5) 정책적 시사점

  ① 교육 프로그램 제도화

- 연 2회 이상 정례 교육 편성.

- 실습 중심 + 현장 정책 프로젝트 결합.

- 교육 결과를 성과평가 지표와 연계.

  ② AI 기반 의정지원 시스템 도입

- 공공데이터 자동 수집·분석·리포팅 기능.

- AI 기반 주민 민원 분류·처리 우선순위 지정.

- 정책효과 예측 시뮬레이션 기능.

  ③ 주민참여 디지털 플랫폼 활성화

- AI 기반 여론 분석 및 정책 반영 프로세스 구축.

- 참여 과정 및 결과 실시간 공개.
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- 모바일 기반 참여 채널 확대.

  ④ 제도·조직 지원 강화

- 정책지원 인력 확충 및 전문화.

- 의정활동 성과평가 제도화.

- 의회-집행부-주민 간 협력 구조 공식화.

  6) 종합 분석

  AI 기술과 정보리터러시의 내재화는 지방의회 혁신의 핵심 동력으로 자리매김할 것이다. 

급격한 디지털 전환과 생성형 AI의 확산 속에서, 지방의회가 단순히 전통적인 의사결정 구

조와 의정활동 방식에 머물 경우 주민과의 괴리, 행정 효율성 저하, 정책 경쟁력 약화의 위

험이 커진다. 따라서 AI와 정보리터러시의 결합은 지방의회의 미래지향적 변화와 주민 신

뢰 회복을 위한 전략적 축이 된다.

  첫째, 단기적 관점에서는 지방의원과 의회 지원인력의 AI 이해 및 활용 능력, 그리고 비판

적·분석적 정보리터러시 역량을 강화하는 것이 무엇보다 중요하다. 기존 연구에서도 의원 

개개인의 역량은 주민 만족도와 정책의 질에 직결된다는 점이 반복적으로 강조되었다. 의

원들이 AI 기반 데이터 분석, 정책 시뮬레이션, 주민 민원 자동분류 시스템 등을 능동적으

로 활용할 수 있을 때 정책 생산성과 대표성이 동반 제고될 것이다. 이를 위해 체계적 교육

과 맞춤형 연수, 역량 기반 훈련 프로그램이 필수적이다.

  둘째, 중기적으로는 AI 기반 의정지원 체계 확립이 요구된다. 이는 단순히 기술 도입이 아

니라, 정책분석과 의사결정 전 과정에 AI를 내재화하는 것을 의미한다. 예컨대, 공공 데이

터와 주민 참여 데이터를 연계해 의안 심사에 활용하거나, AI 기반 정책영향 평가 모델을 구

축하는 방식이다. 이를 위해 지방의회 내부의 데이터 거버넌스를 정비하고, 중앙정부 및 민

간과 협력한 ‘AI 의정 플랫폼’을 운영할 필요가 있다. 중기적 과제는 기술 활용의 제도적 정

착과 함께, 의원들의 정책리터러시를 제고하여 단순한 정보 수용을 넘어 비판적 검토와 창

의적 의제 설정이 가능하도록 하는 것이다.
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  셋째, 장기적으로는 주민참여의 고도화가 이루어져야 한다. 지방의회 혁신은 궁극적으로 

주민의 대표성과 민주적 정당성을 강화하는 데 목적이 있다. AI는 방대한 민원과 주민의견

을 분석하여 의사결정에 반영할 수 있는 수단을 제공한다. 주민이 참여하는 AI 기반 숙의민

주주의 플랫폼, 지역 문제 해결형 정책 크라우드소싱 등이 활성화되면 지방의회는 보다 투

명하고 개방적인 거버넌스를 구현할 수 있다. 특히 주민이 AI가 제공하는 결과를 신뢰할 수 

있도록, 알고리즘 투명성 확보와 데이터 편향 방지, 개인정보 보호 원칙 준수가 병행되어야 

한다.

  마지막으로, 이러한 변화를 지속가능하게 만들기 위해서는 기술·인력·제도의 삼위일체적 

접근이 필수적이다. 기술 측면에서는 지방의회 맞춤형 AI 시스템과 데이터 인프라를 구축

해야 하며, 인력 측면에서는 의원 및 지원조직의 역량 강화와 전문인력 충원이 요구된다. 

제도 측면에서는 AI 활용을 뒷받침하는 법적·윤리적 기준, 데이터 공유와 협업을 촉진하는 

제도적 장치가 마련되어야 한다. 이 세 가지 요소가 균형 있게 작동할 때 지방의회는 단순한 

행정 보조 차원을 넘어 AI 시대에 걸맞은 혁신 거버넌스를 실현할 수 있다.

  결국, 지방의회의 AI 내재화와 정보리터러시 강화는 주민 신뢰 제고와 민주적 역량의 확

대라는 목표를 향해 단계적으로 나아가는 과정이다. 단기적으로는 역량 강화, 중기적으로

는 제도적 내재화, 장기적으로는 주민참여의 고도화를 통해, 지방의회는 주민 친화적이고 

미래지향적인 의사결정 체계로 도약할 수 있을 것이다.

  7) 결론

  지방의회의 경쟁력은 무엇보다도 주민과의 신뢰 관계에서 출발한다. 주민들이 의회를 신

뢰하지 않는다면 아무리 많은 제도적 권한이나 정책적 자원이 확보되어 있더라도 민주적 

정당성과 정책 실효성은 확보되기 어렵다. 신뢰의 기반은 곧 투명하고 과학적인 의사결정 

과정에 있다. 지방의회가 데이터를 근거로 정책을 판단하고, 다양한 주민의견을 체계적으

로 수렴하며, 그 과정에서 AI를 활용해 객관성과 합리성을 강화할 때 주민은 비로소 지방의

회의 결정을 수용하고 신뢰할 수 있다.

  AI와 정보리터러시 강화는 단순한 기술적 업그레이드가 아니다. 이는 지방의회 운영의 패

러다임 전환을 의미한다. 과거 지방의회가 경험과 직관, 일부 전문가의 의견에 크게 의존했
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다면, 이제는 방대한 데이터 분석과 AI 기반 예측, 그리고 의원 개인의 정보리터러시를 결

합하여 증거 기반의 정책결정을 이끌어야 한다. 이러한 변화는 의회의 행정지원 역량 강화

뿐 아니라, 의회 스스로를 주민에게 개방적이고 투명한 지식 기반 기관으로 재정립하는 과

정이라 할 수 있다.

  특히 AI 도입은 지방의회의 효율성을 제고하는 동시에 민주적 정당성을 보완하는 이중적 

효과를 가진다. 의정활동에서 반복적이고 단순한 자료 검토·분석 업무는 AI가 담당하고, 의

원은 주민의 요구와 가치를 조율하는 본질적 역할에 집중할 수 있다. 나아가, AI 기반으로 

수집·분석된 데이터는 특정 정당이나 개인적 이해관계에 좌우되지 않는 객관적 근거를 제

공하여 정책 논의의 수준을 높인다. 이 과정에서 정보리터러시 역량은 필수적이다. AI가 제

시하는 결과를 무비판적으로 수용하는 것이 아니라, 데이터의 한계와 알고리즘 편향을 비

판적으로 검토하고, 이를 주민의 언어로 해석하여 설명할 수 있을 때 의회는 진정한 민주적 

대표성을 확보할 수 있다.

  따라서 지방의회의 AI와 정보리터러시 내재화는 단기적 성과가 아닌 지속가능한 발전의 

제도화로 이어져야 한다. 이를 위해 첫째, AI 기반 의정지원체계와 정보활용 표준을 제도적

으로 확립해야 한다. 둘째, 의원과 지원인력의 역량 강화를 정례화하여 단순 교육을 넘어 

지속적 학습과 평가가 가능한 시스템을 마련해야 한다. 셋째, 주민참여와 데이터 공개를 제

도화하여, AI 기반 의사결정 과정이 주민에게 설명 가능하고 검증 가능한 방식으로 운영되

도록 해야 한다.

  결국, 지방의회의 경쟁력은 기술적 수단이 아니라 주민과 맺는 신뢰의 질에 의해 결정된

다. AI와 정보리터러시를 활용한 투명하고 과학적 의사결정은 이러한 신뢰의 토대를 마련

하는 핵심 도구이다. 더 나아가, AI 활용과 정보리터러시 제고가 제도화되어야만 일회적 시

도가 아닌 지속가능한 혁신으로 자리 잡을 수 있다. 지방의회가 미래에도 주민이 신뢰하는 

민주적 기관으로 존속하기 위해서는, AI와 정보리터러시를 단순한 보조 수단이 아니라 운

영 패러다임의 본질적 요소로 수용하고 제도화하는 결단이 필요하다. 이것이 바로 지방의

회 혁신의 종착지이자, 주민 만족도를 높이는 가장 확실한 길이다.
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7.2 정책적 제언

  본 연구의 분석 결과, 지방의회의 AI·정보리터러시 역량 강화는 단순한 기술 도입 차원을 

넘어 정책의 전문성 제고, 주민과의 신뢰 형성, 지방자치 경쟁력 확보로 직결되는 핵심 과

제임이 확인되었다. 이에 따라 지방의회 혁신을 위한 정책적 제언을 다음과 같이 제시한다.

  1) 의원 대상 AI·정보리터러시 교육 제도화

  본 연구의 분석 결과, 지방의회의 혁신은 단순히 제도적 변화나 조직 개편을 넘어 의원 개

개인의 전문성과 역량 강화에서 출발한다는 점이 확인되었다. 특히 AI와 정보리터러시 역

량은 지방의회가 직면한 정책환경의 복잡성을 극복하고, 주민과의 신뢰를 회복하며, 지방

자치 경쟁력을 확보하기 위한 핵심적 토대이다. 이에 따라 의원과 정책지원관을 대상으로 

한 AI·정보리터러시 교육의 제도화가 절실히 요구된다.

  첫째, 교육 목표는 단순한 지식 습득을 넘어, 의원과 지원 인력이 AI 및 데이터 분석 능력

을 실제 정책 활동에 활용할 수 있도록 하는 데 있다. AI 기반 데이터는 정책 대안의 효과를 

예측하거나 주민 의견을 다차원적으로 분석하는 데 중요한 근거를 제공한다. 따라서 교육

의 목표는 데이터 기반 의사결정 문화를 확산시키고, 이를 통해 지방의회의 정책 신뢰성과 

민주적 정당성을 강화하는 데 두어야 한다.

  둘째, 교육 구성은 기초–심화–실무의 3단계 과정으로 체계화되어야 한다. 기초 과정에서

는 의원들이 AI, 빅데이터, 정보검색 및 활용의 기본 개념을 이해하고, 행정 데이터 및 공공 

데이터베이스에 접근할 수 있는 기초적 정보 활용 능력을 습득하도록 한다. 심화 과정에서

는 정책효과 예측 모델, 행정 빅데이터 분석, 주민 여론·민원 데이터의 AI 기반 분석 등 정책 

실무에 직결되는 도구와 기법을 학습한다. 특히 자연어처리 기반 여론 분석이나 알고리즘

을 활용한 정책 시뮬레이션은 의원들이 현안을 다루는 데 직접적으로 기여할 수 있다. 마지

막으로 실무 프로젝트 과정을 통해, 지역 현안을 주제로 데이터 분석을 수행하고 이를 정책 

제안으로 연결시키는 훈련을 한다. 이를 통해 교육 과정은 단순한 학습이 아니라 정책 생산 

활동과의 실질적 연계를 확보할 수 있다.

  셋째, 운영 방식은 정례화와 전문성 확보를 통해 안정성을 보장해야 한다. 교육은 연 2회 

이상 정례적으로 운영되어야 하며, 최신 기술 변화와 실제 정책 사례를 반영하기 위해 대
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학·연구기관·민간기업 등과의 협업이 필요하다. 특히 외부 전문가를 초빙하여 국내외 AI 활

용 사례, 알고리즘 윤리 문제, 데이터 기반 민주주의 실천 경험 등을 공유하는 것은 의원들

의 시야를 넓히는 데 효과적일 것이다. 더불어 교육 성과는 단순 수료 여부가 아닌, 개인별 

역량평가 및 의정활동 평가에 반영함으로써 학습 동기를 제고해야 한다.

  넷째, 이 교육은 단순한 역량 강화 차원을 넘어 지방의회의 운영 문화 변화를 이끌어야 한

다. AI·정보리터러시 교육을 통해 의원들이 데이터 기반의 정책 검토를 당연시하고, 주민과

의 소통에서도 데이터에 기초한 설명과 설득을 실천할 수 있다면, 지방의회는 주민들에게 

더욱 신뢰받는 정책기관으로 자리매김할 것이다. 나아가 이는 지방의회의 정책 경쟁력을 

높이고, 중앙정부와의 정책 협의나 국제적 지방정부 네트워크에서도 우위를 점하는 데 기

여할 수 있다.

  마지막으로, 제도화된 교육은 지속가능성을 담보해야 한다. 단발적 교육으로는 AI 기술의 

빠른 변화 속도를 따라갈 수 없으며, 의원 임기마다 새로운 학습 수요가 발생한다. 따라서 

교육은 의회 내 상설 프로그램으로 정착되어야 하며, 중앙정부와 지방자치단체가 공동으로 

재정적·제도적 지원을 제공할 필요가 있다. 특히 지방의회의 특성을 고려해, 지역 현안과 

직결된 맞춤형 교육 콘텐츠를 개발하는 것이 중요하다.

  의원 대상 AI·정보리터러시 교육의 제도화는 지방의회의 전문성과 민주성을 동시에 강화

하는 핵심 전략이다. 이를 통해 의원들은 정책결정 과정에서 보다 과학적이고 책임 있는 판

단을 내릴 수 있으며, 주민은 지방의회를 신뢰할 수 있는 민주적 기관으로 인식하게 될 것이

다. 이는 단순한 기술 활용 교육을 넘어, 지방의회 운영 패러다임을 혁신하는 제도적 기반

이 될 것이다.

 2) AI 기반 의정지원 시스템 구축

  지방의회의 정책역량 강화를 위해서는 의원 개개인의 학습과 역량 향상뿐만 아니라, 이를 

뒷받침하는 제도적·기술적 지원 체계가 필요하다. 아무리 의원들이 AI·정보리터러시 교육

을 통해 역량을 갖추더라도, 실제 정책 활동 과정에서 방대한 데이터를 신속하고 체계적으

로 활용할 수 있는 기반이 마련되지 않는다면 교육의 효과는 제한적일 수밖에 없다. 따라서 

AI 기반 의정지원 시스템 구축은 지방의회의 혁신을 제도적으로 뒷받침하는 핵심 과제로 
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제안된다. 오늘날 지방의회가 다루는 정책 현안은 복잡성과 규모 면에서 과거와 비교할 수 

없을 정도로 확대되었다. 예산 심의, 조례 제정, 지역 현안 대응 과정에서 의원들은膨대한 

공공데이터·행정자료·주민 여론을 분석해야 하지만, 이를 전통적인 방식으로 처리하기에

는 시간과 인력의 제약이 크다. AI 기반 의정지원 시스템은 이러한 한계를 극복하고, 정책

결정의 근거성을 강화하는 도구가 될 수 있다. 특히 주민 민원과 여론을 실시간 분석하여 의

정활동에 반영함으로써, 의원들이 주민과의 소통을 강화하고 정책 신뢰도를 제고하는 데 

기여할 수 있다. AI 기반 의정지원 시스템은 크게 데이터 허브, 분석 모듈, 리포팅 시스템의 

세 축으로 설계될 수 있다.

  데이터 허브는 중앙정부·지방정부·민간 부문에서 생산되는 다양한 데이터를 통합·연계하

는 플랫폼이다. 이를 통해 행정 데이터, 재정 자료, 주민 생활 데이터, 민간 빅데이터까지 하

나의 체계에서 관리하고 활용할 수 있다. 분석 모듈은 정책효과 예측, 예산 분석, 시뮬레이

션 기능을 제공한다. 예컨대 특정 조례안이 시행될 경우 예상되는 재정 소요와 사회적 파급

효과를 사전에 검증하거나, 주민 민원 데이터를 활용해 특정 지역의 정책 수요를 예측할 수 

있다. 이는 의원들이 감에 의존하던 정책 결정을 과학적·증거 기반 의사결정으로 전환하는 

데 기여한다. 리포팅 시스템은 분석 결과를 자동으로 보고서 형태로 생성하고, 시각화 자료

를 제공한다. 복잡한 통계나 데이터 모델을 의원들이 쉽게 이해하고 의정활동에 반영할 수 

있도록 지원하는 것이다. 이 기능은 의원들이 주민과 소통할 때도 활용 가능하며, 주민에게 

정책의 효과를 직관적으로 설명하는 데 도움을 줄 수 있다.    

   AI 기반 의정지원 시스템 구축은 단번에 전국적으로 확산하기보다는 단계적 접근이 필요

하다. 우선 일부 선도 지방의회를 대상으로 시범사업을 실시하여 기술적 타당성과 정책적 

효과를 검증한 뒤, 점진적으로 확산하는 것이 바람직하다. 이를 통해 시스템의 안정성을 확

보하고, 각 지방의회의 특성에 맞는 운영 모델을 설계할 수 있다. 또한 시스템이 안정적으

로 작동하기 위해서는 법·제도적 기반이 정비되어야 한다. 현재 공공데이터의 활용 범위와 

개인정보 보호 규정은 다소 상충하는 부분이 있어, 의정지원 목적의 데이터 접근성을 확보

하기 위해 별도의 법적 근거와 제도적 장치가 필요하다. 이를 통해 의원들이 합법적이고 투

명하게 데이터를 활용할 수 있도록 보장해야 한다.

  마지막으로, 보안·개인정보 보호 체계 강화가 필수적이다. 의정지원 과정에서 주민의 민

원이나 개인정보가 포함된 데이터가 활용될 수 있으므로, AI 시스템의 보안성과 데이터 보
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호 수준을 강화해야 한다. 이를 위해 블록체인 기반 데이터 관리, 차등 개인정보 보호 기법, 

독립적 감시기구 운영 등을 병행할 필요가 있다. 주민이 안심할 수 있는 데이터 보호 체계 

없이는 AI 기반 의정지원 시스템의 지속가능한 운영도 불가능하다.  AI 기반 의정지원 시스

템이 구축되면, 의원들은 단순 반복적 자료 검토 업무에서 벗어나 정책 설계와 주민 설득이

라는 본연의 역할에 집중할 수 있다. 또한 데이터 기반 정책결정은 의회의 투명성과 신뢰도

를 높이고, 장기적으로는 지방의회의 정책 경쟁력을 강화하는 기반이 될 것이다. 나아가 이

는 중앙정부와의 협력, 국제적 지방정부 네트워크 속에서도 모범적 사례로 확산될 수 있다.

  3) 주민참여 디지털 플랫폼 활성화

  지방의회의 민주적 정당성과 경쟁력은 주민과의 신뢰 속에서 형성된다. 그 신뢰는 의회가 

주민의 목소리를 얼마나 신속하고 정확하게 수렴하여 정책에 반영하는지에 따라 결정된다. 

전통적인 주민참여 방식은 대면 회의, 청원, 설문조사 등으로 한정되어 있었으나, 디지털 

전환 시대에는 이러한 방식만으로 주민의 다양한 의견을 충분히 포착하기 어렵다. 따라서 

AI 기반 주민참여 디지털 플랫폼의 활성화는 지방의회의 혁신을 위한 핵심 과제라 할 수 있

다. 주민참여 디지털 플랫폼의 최우선 목표는 주민 의견 수렴과 정책 반영 과정을 상시적이

고 투명하게 운영하는 것이다. 기존에는 참여가 특정 시점이나 특정 사안에 국한되었다면, 

플랫폼을 통해 주민 누구나 언제든 의견을 제시할 수 있는 구조를 마련해야 한다. 더 나아

가, AI 기반 여론 분석 기능을 활용하여 주민의 의견을 단순히 모으는 수준을 넘어 정책 수

요자 중심성을 강화하는 방향으로 발전시켜야 한다. 플랫폼의 주요 기능은 세 가지로 구분

할 수 있다. 온라인 제안 시스템: 주민이 정책 제안을 등록하면, AI가 이를 자동으로 분류·요

약하여 중복 제안을 정리하고, 정책 분야별로 체계화한다. 이를 통해 의원들은 효율적으로 

주민의 요구를 검토할 수 있다. 여론 분석 기능: SNS, 언론 기사, 설문조사 결과 등 다양한 

채널에서 수집된 데이터를 통합 분석하여, 특정 현안에 대한 주민들의 관심도와 인식 변화

를 실시간으로 파악할 수 있다. 정책 피드백 시스템: 접수된 제안과 분석된 여론을 바탕으

로 정책 반영 여부를 공개하고, 채택되지 않은 경우 그 사유를 명확히 설명한다. 이는 의회

의 책임성과 투명성을 높이는 중요한 장치가 된다. 플랫폼의 효과적인 운영을 위해서는 다

음과 같은 활성화 전략이 요구된다.

  첫째, 모바일 접근성 강화가 필요하다. 주민들이 스마트폰을 통해 손쉽게 제안하고, 진행 

상황을 확인하며, 정책 결과를 열람할 수 있어야 한다. 이는 참여의 문턱을 낮추고 다양한 
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세대의 참여를 촉진하는 핵심 요소다.

  둘째, 참여자 인센티브 제공이 중요하다. 단순히 의견을 제출하는 데 그치지 않고, 참여자

에게 소정의 보상이나 지역사회 기여 포인트 등을 제공함으로써 지속적인 참여를 유도할 

수 있다. 해외 사례에서도 주민참여 플랫폼의 활성화에는 경제적·사회적 인센티브 제도가 

효과적인 것으로 나타났다.

  셋째, 참여 결과의 가시적 반영 사례 홍보가 필요하다. 주민들은 자신의 의견이 실제 정책

에 반영되는 경험을 통해 플랫폼의 가치를 체감하게 된다. 따라서 정책으로 연결된 사례를 

적극적으로 홍보하고, 구체적인 변화를 보여주는 것이 지속 가능한 참여 문화를 정착시키

는 열쇠가 된다.

  주민참여 디지털 플랫폼이 활성화되면, 지방의회는 단순한 의결기구를 넘어 주민과의 쌍

방향 거버넌스 체계를 실현할 수 있다. 주민들은 자신의 목소리가 데이터로 수집되고, AI 

분석을 통해 정책에 실질적으로 반영되는 과정을 확인하면서 의회를 신뢰하게 된다. 또한 

의원들은 주민 의견을 보다 과학적으로 파악하여 정책을 설계할 수 있고, 이는 결과적으로 

정책의 수요자 중심성과 실행 가능성을 높이는 효과로 이어진다.

  4) 제도·조직 지원 강화

  지방의회의 AI·정보리터러시 역량 강화를 실질적으로 구현하기 위해서는 교육과 플랫폼 

구축만으로는 충분하지 않다. 의원들이 전문성과 신뢰성을 기반으로 한 의정활동을 수행하

려면, 이를 제도적으로 뒷받침하는 조직적 기반과 법적 장치가 마련되어야 한다. 따라서 정

책지원 인력 확충, 성과평가 체계 개선, 법·제도 정비는 지방의회 혁신의 지속가능성을 보

장하는 핵심 요소라 할 수 있다.  지방의회의 가장 큰 취약점 중 하나는 전문적 정책지원 인

력이 부족하다는 점이다. 의원 1인이 담당해야 하는 정책 검토, 예산 분석, 주민 민원 대응

의 범위는 방대하지만, 현실적으로 이를 효과적으로 수행할 수 있는 지원체계는 미흡하다. 

특히 AI 기반 시스템이 도입되더라도 이를 실제 의정활동에 접목하려면 데이터 분석과 시

스템 운용에 능통한 전문가가 반드시 필요하다.  따라서 의원 1인당 최소 1명의 정책분석 

지원 인력을 배치하는 것을 제도적으로 보장해야 한다. 해당 인력은 단순 보조가 아니라, 

AI 시스템을 활용해 정책 대안을 도출하고 주민 데이터를 해석하여 의원에게 제공하는 전



136 AI시대 AI역량 강화와 주민 만족도를 위한 지방의의회 혁신 방안

문 분석가 역할을 수행해야 한다. 또한 의회 차원에서는 장기적으로 데이터 과학자, AI 엔

지니어, 공공정책 전문가 등으로 구성된 융합형 전문조직을 구성하여 정책결정 지원의 질

을 높여야 한다.

  지방의회와 의원의 성과를 평가하는 기준은 여전히 양적인 지표(조례 발의 건수, 회의 출

석률 등)에 치중되어 있다. 그러나 AI와 주민참여 플랫폼이 도입되는 시대에는 질적 성과와 

혁신적 활동이 평가 기준에 포함되어야 한다. 우선, AI 활용 성과(예: 예산 분석의 정확도, 

정책 효과 예측 활용 사례)와 주민참여 실적(주민 제안 반영률, 피드백 공개 정도 등)을 반영

한 다차원적 성과평가 체계를 마련할 필요가 있다. 이를 통해 단순한 입법 건수 경쟁에서 벗

어나, 주민에게 실질적으로 기여하는 의정활동이 장려될 수 있다. 나아가 우수한 성과를 보

인 의회와 의원에게는 재정적·제도적 인센티브를 제공하여 혁신 활동을 촉진해야 한다.

  AI와 데이터 기반 의정활동을 안정적으로 추진하기 위해서는 법적·제도적 기반이 반드시 

필요하다. 현행 법제는 전통적 의정활동 중심으로 설계되어 있어, AI 기반 분석이나 데이터 

활용과 같은 새로운 활동을 충분히 포괄하지 못한다. 따라서 첫째, AI 기반 행정·의정 활동

의 법적 근거를 마련하여 데이터 분석 결과가 정책결정의 공식적 자료로 활용될 수 있도록 

해야 한다. 둘째, 공공데이터 개방 범위를 확대하고, 중앙–지방 간 데이터 공유 체계를 법적

으로 정비하여 의원들이 다양한 데이터를 합법적으로 접근·활용할 수 있게 해야 한다. 셋

째, 개인정보 보호와 투명성을 동시에 보장할 수 있는 AI 윤리 가이드라인을 제정하여 주민

이 안심할 수 있는 데이터 활용 환경을 조성해야 한다. 제도·조직 지원이 강화되면, 의원 개

인의 학습 노력과 AI 시스템 도입이 실제 의정활동 성과로 연결되는 선순환 구조가 형성된

다. 정책지원 인력은 의원의 전문성을 실질적으로 보완하며, 다차원적 성과평가 체계는 의

원들의 활동을 올바른 방향으로 유도한다. 또한 법·제도 개선은 데이터 기반 의정활동을 제

도적으로 정착시켜, 일회성 시도가 아닌 지속가능한 혁신으로 이어질 수 있게 한다. 결국, 

제도·조직 지원 강화는 지방의회가 AI·정보리터러시 역량을 내재화한 정책기관으로 발전

하는 데 있어 없어서는 안 될 조건이다. 이는 주민이 체감하는 정책 신뢰도를 높이고, 지방

자치 경쟁력 강화를 실현하는 실질적 기반이 될 것이다.

   5)  단계별 추진 전략

   지방의회의 AI·정보리터러시 내재화는 단기간에 완성될 수 있는 과제가 아니다. 기술·인
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력·제도의 정비가 상호 보완적으로 작동해야 하며, 단계별 추진 전략을 통해 점진적으로 확

산·정착시킬 필요가 있다. 본 연구에서는 단기(1년 이내), 중기(2~3년), 장기(4년 이상)의 3

단계 전략을 제안한다.

① 단기 전략(2025년, 1년 이내) 

  단기적으로는 기반을 다지는 데 집중해야 한다. 의원과 정책지원 인력을 대상으로 하는 

AI·정보리터러시 교육 프로그램을 시범 운영하여 효과성과 수요를 검증한다. 동시에 일부 

선도 지방의회를 대상으로 AI 기반 의정지원 시스템을 시범 도입하여 예산 분석, 주민 민원 

데이터 처리, 보고서 자동화 기능 등을 시험 적용한다. 이 단계에서는 제도적 정비보다는 

실험과 학습을 통한 경험 축적이 핵심이다.

② 중기 전략(20262027년, 23년) 

  중기에는 단기 시범 성과를 전국적으로 확산하는 단계다. AI 기반 의정지원 시스템을 전

국 지방의회로 확대하고, 동시에 디지털 주민참여 플랫폼을 구축하여 주민 의견 수렴과 정

책 반영 과정을 표준화한다. 이 과정에서 교육도 정례화하여 의원 임기마다 체계적인 학습

이 보장되도록 제도화해야 한다. 또한 중앙–지방 간 데이터 연계, 개인정보 보호 장치 등 제

도적 기반도 중기 단계에서 정비해야 한다.

③ 장기 전략(2028년 이후, 4년 이상)

  장기적으로는 AI와 정보리터러시가 지방의회의 의사결정 문화로 정착하는 단계다. 단순

히 기술을 활용하는 수준을 넘어, 데이터 기반 의정활동이 의원들의 기본적인 행위 규범으

로 자리 잡아야 한다. 이를 위해 제도·조직 혁신의 완성이 필요하다. 예컨대, 정책지원 인력 

배치가 법적으로 보장되고, AI 분석 결과가 정책심의 과정에서 공식적 근거자료로 활용되

며, 주민참여 데이터가 조례 심사에 반영되는 구조가 제도화되어야 한다. 이 단계에서 지방

의회는 기술 친화적이고 주민 중심적인 거버넌스 기관으로 완전히 전환될 수 있다.

단계별 전략을 충실히 이행할 경우, 다음과 같은 기대 효과를 도출할 수 있다.

① 정책 전문성 향상 

AI 기반 데이터 분석과 정보리터러시 역량 강화는 지방의회의 정책 결정을 경험과 직관에 

의존하던 방식에서 벗어나 과학적 근거 기반의 정책결정으로 전환시킨다. 이는 정책의 타
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당성과 실효성을 높이고, 주민들에게 보다 설득력 있는 정책 설명을 가능하게 한다.

② 주민 만족도 제고

디지털 플랫폼을 통한 참여 확대와 AI 기반 실시간 여론 분석은 주민 의견이 정책에 빠르게 

반영되도록 한다. 정책 채택 여부와 그 사유를 투명하게 공개함으로써, 주민들은 자신들의 

참여가 실제 변화를 만들어낸다는 확신을 얻게 된다. 이는 곧 주민 만족도와 신뢰도의 상승

으로 이어진다.

③ 조직 경쟁력 강화

의원 개개인의 역량 강화, 정책지원 인력 확충, AI 시스템 운영 등은 지방의회를 데이터 기

반 전문 조직으로 변화시킨다. AI와 정보리터러시가 핵심 역량으로 내재화될 때, 지방의회

는 중앙정부, 민간, 국제사회와 협력할 수 있는 경쟁력을 확보하게 된다.

④ 지속가능한 지방자치 실현

빠르게 변화하는 사회·기술 환경 속에서 지방의회가 능동적으로 대응할 수 있도록 하는 것

이 가장 중요한 장기 효과다. AI와 정보리터러시를 제도적으로 정착시키면, 지방의회는 단

순한 기술 수용 기관이 아니라 지속가능한 지방자치의 주체로 자리매김할 수 있다. 이는 지

역 주민의 삶의 질 향상과 민주적 거버넌스 강화라는 두 가지 목표를 동시에 달성하는 결과

를 가져온다

7.3 연구의 한계 및 향후 연구과제

   본 연구는 지방의회의 AI·정보리터러시 역량 강화와 주민 만족도·신뢰도 제고를 위한 정

책적 방안을 탐색하기 위해 문헌연구, 설문조사, 심층인터뷰를 종합적으로 수행하였다. 그

러나 연구 과정과 방법론의 특성상 몇 가지 한계가 존재하며, 이를 극복하기 위한 향후 연구 

과제를 제시할 필요가 있다.

1) 표본 구성의 한계

첫째, 지역·규모 불균형의 문제가 있다. 본 설문조사는 전국 지방의회를 대상으로 수행되었

으나, 광역의회 의원과 일부 대규모 기초의회의 참여 비율이 높게 나타났다. 반면 소규모 

농어촌형 기초의회의 상황은 충분히 반영되지 못하였다. 이는 정책 제언의 일반화 가능성

을 제한하는 요인이며, 다양한 지역적 맥락을 고려한 후속 연구가 필요하다.
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  둘째, 응답자 직군의 편중이다. 전체 응답자 중 의원 비중이 63%로 가장 높았으며, 정책지

원관 및 사무국 직원은 37%에 그쳤다. 특히 주민의 시각을 직접적으로 반영하지 못했다는 

점은 지방의회 혁신을 위한 정책적 함의 도출에 있어 큰 제약이 된다. 지방의회의 핵심 경쟁

력이 주민과의 신뢰 관계에서 비롯된다는 점을 고려할 때, 주민 의견을 표본에 포함하는 것

은 필수적이다.

  셋째, 자기보고(self-report) 방식의 한계도 있다. AI 활용 경험과 정보리터러시 수준을 

응답자 스스로 평가하도록 한 결과, 실제 역량과 주관적 인식 사이에 괴리가 존재할 가능성

이 크다. 이는 AI 역량의 객관적 수준을 과소 혹은 과대평가하는 결과를 낳을 수 있다.

  2) 연구 방법의 한계

  첫째, 본 연구는 횡단연구(cross-sectional study)로 특정 시점의 데이터를 기반으로 분

석되었다. 이로 인해 AI·정보리터러시 역량과 주민 만족도 간의 인과관계를 확정적으로 규

명하기 어려운 한계가 있다. 시간의 흐름에 따른 변화와 효과를 추적하기 위해서는 종단연

구(longitudinal study)가 필요하다.

  둘째, 정성자료의 제한성이 존재한다. 심층인터뷰는 3개 지방의회에 한정되어 다양한 정

치·행정 환경을 충분히 반영하지 못했다. 또한 인터뷰 대상도 의원과 지원 인력에 집중되어 

있어, 주민·시민단체·지역 전문가의 목소리가 반영되지 못했다.

  셋째, 측정 도구의 한계도 지적할 수 있다. AI 역량을 측정하기 위해 주로 자기 인식 기반

의 문항을 사용했기 때문에 실제 기술 활용 능력을 객관적으로 측정하는 데 한계가 있었다. 

이는 AI·정보리터러시 수준에 대한 정밀한 진단을 어렵게 했다.

  3) 기술·환경 변화의 한계

  AI 기술과 디지털 행정 환경은 매우 빠른 속도로 변화하고 있다. 따라서 본 연구에서 도출

한 정책 제언이 장기적으로 동일한 효과를 유지할 수 있을지는 불확실하다. 특히 생성형 AI

의 확산, 데이터 거버넌스 규범 변화, 사이버 보안 위협 증대 등은 지방의회의 AI 활용 방식

에 중대한 영향을 미칠 수 있다.
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또한 일부 AI 활용 정책은 현재 법·제도적 제약을 크게 받고 있다. 개인정보보호법, 공공데

이터법 등 현행 제도는 데이터 개방과 활용을 촉진하는 동시에 엄격한 제한을 부과한다. 이

로 인해 본 연구에서 제안한 정책 방안의 실행 가능성은 제도적 환경 변화에 크게 좌우될 수 

있다.

  4) 향후 연구 과제

이러한 한계를 극복하기 위해, 향후 연구에서는 다음과 같은 방향을 제시한다.

① 표본 다양화 및 확대

  향후 연구에서는 의원·지원 인력뿐만 아니라 주민을 포함한 다양한 이해관계자의 의견을 

수렴해야 한다. 이를 통해 AI·정보리터러시가 주민 체감 서비스에 미치는 영향을 보다 정확

히 측정할 수 있다. 또한 대도시형, 중소도시형, 농산어촌형 지방의회를 구분하여 AI 도입 

효과와 주민 만족도의 차이를 비교하는 연구가 필요하다.

② 종단연구(longitudinal study) 설계

  AI 교육 프로그램 도입 전·후, 의정지원 시스템 구축 전·후 등 시간의 흐름에 따른 변화를 

장기간 추적함으로써, AI·정보리터러시 역량 강화가 실제 정책 성과와 주민 만족도·신뢰도

에 어떤 영향을 미치는지를 인과적으로 분석해야 한다. 나아가 주민 만족도와 정책 성과를 

동시에 측정하여 종합 평가 모델을 개발할 필요가 있다.

③ 정량·정성 혼합 분석 강화

  향후 연구에서는 정량 분석과 정성 분석을 결합한 혼합 방법론이 필요하다. 정량적으로는 

빅데이터 분석, 정책효과 시뮬레이션, 머신러닝 기반 예측 모델을 활용하고, 정성적으로는 

주민참여 워크숍, 의회 운영자 심층 인터뷰, FGI(Focus Group Interview)를 통해 정책 수

요의 맥락을 분석해야 한다.

④ AI 활용 성과 측정 지표 개발

  현재는 AI 역량 측정이 주관적 설문에 의존하고 있으므로, 객관적 성과 지표 개발이 시급

하다. 예컨대 정책 제안 채택률, 데이터 기반 발의안 비율, 주민 의견 반영률 등을 지표화할 

수 있다. 또한 단순 ‘도입’ 단계와 ‘정착’ 단계를 구분할 수 있는 다차원적 성과 측정 체계가 
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필요하다.

⑤ 법·제도 환경 변화 대응 연구

  개인정보보호, 알고리즘 투명성, AI 의사결정의 책임소재 등은 향후 지방의회 AI 활용의 

중요한 변수로 작용할 것이다. 이에 따라 관련 법·제도의 변화를 지속적으로 모니터링하고, 

정책 제언의 실행 가능성과 효과성을 재검토하는 정책 적합성 평가 연구가 필요하다. 

  요약하면, 본 연구는 지방의회의 AI·정보리터러시 역량 강화와 주민 만족도 제고를 위한 

정책적 함의를 제시했으나, 표본 대표성·연구 방법·기술 변화 속도·법제도 제약이라는 한계

가 존재한다. 따라서 향후 연구는 보다 다양한 표본과 장기적 추적 연구를 통해 인과성을 강

화하고, 정량·정성 자료를 결합하여 실증성을 보완해야 한다. 또한 성과 측정 지표와 법제

도 연구를 통해 지방의회의 AI 활용이 단순한 실험 단계가 아닌 지속가능한 제도적 혁신으

로 자리 잡을 수 있도록 해야 한다.
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부록  
부록 1. 『AI 시대, 지방의회의 혁신과 정보역량 
강화』를 위한 설문지
부록 2.  업무활용_ChatGPT_활용사례_및_활용_팁



부록.1
『AI 시대, 지방의회의 혁신과 정보역량 강화』를 
위한 설문지

『AI 시대, 지방의회의 혁신과 정보역량 강화』를 위한 

설문지

 광  진  구                               청 주 대 학 교  

 안녕하십니까?

 안녕하십니까?

본 설문은 지방의회의 디지털 전환과 정책역량 강화를 위한 『지방의회 의원 대상 AI·정

보리터러시 교육 프로그램 개발』에 필요한 기초자료를 수집하고자 마련되었습니다.

의원님의 응답은 향후 지방의회 의정활동의 디지털 역량 강화를 위한 교육 체계 구축 

및 맞춤형 프로그램 설계의 기초자료로 활용될 예정입니다.

아울러, 본 조사는 의원님의 의정활동 지원 및 정책수립 역량 제고에 직접적인 도움이 

될 수 있도록 현장의 수요와 의견을 적극 반영하고자 하오니, 바쁘시더라도 적극적인 참

여를 부탁드립니다.

 이 설문조사의 내용은 「통계법」 제33조(비밀의 보호)에 따라 비밀이 보장되며, 통계 목적 

이외에는 사용되지 않음을 알려드립니다. 

 감사합니다.

2025년  7월 

연구 책임자 : 청주대학교 문헌정보학과 조교수 정미옥

[문의]

 • 연락처: 010-2390-0641 

 • E-mail : miok@cju.ac.kr

 • 우편 : (28503) 충청북도 청주시 청원구 대성로 298 청주대학교 인문사회대학 20동 602호  
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본 설문은 AI 기술이 발전하는 시대에 지방의회가 나아갈 방향을 탐색하고, 의원의 

정책역량 및 정보리터러시 강화와 주민 만족도 향상을 위한 제도 개선방안을 마련하

기 위한 연구의 일환입니다. 응답 내용은 익명으로 처리되며 연구 외 다른 용도로 사

용되지 않습니다. (소요 시간 약 5~7분)

Ⅰ 응답자 정보

1. 귀하의 직책은 무엇입니까?

① 지방의회 의원

② 정책지원관

③ 의회사무국 공무원

④ 기타 (직접 입력)

2. 소속 의회는 어디입니까?

(                    )의회

3. 재직 연수는 몇 년입니까?

① 1년 이하

② 4년 이하

③ 8년 이상

④ 10년 이상

4. 귀하의 연령대는?

① 30대 이하

② 40대

③ 50대

④ 60대 이상
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    Ⅱ. AI 및 정보리터러시 인식

1. AI(예: ChatGPT, 빅데이터 분석 등)에 대해 알고 계십니까?

① 전혀 모른다

② 들어본 적 있다

③ 일부 사용해봤다

④ 자주 활용 중이다

2. 의정활동 중 공공데이터나 통계 자료를 분석해본 경험이 있으십니까?

① 없음

② 간헐적으로 있다

③ 정기적으로 한다

3. 정보리터러시는 지방의회 의원에게 어느 정도 중요하다고 생각하십니까?

<리커트 척도 (1~5점)>

① 1 = 전혀 중요하지 않다

② 2 = 중요하지 않다

③ 3 = 보통이다

④ 4 = 중요하다

⑤ 5 = 매우 중요하다

4.  데이터를 기반으로 정책 제안을 한 경험이 있으십니까?

① 없다

② 있다
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      Ⅲ. 정책역량 및 AI기반 의정활동

1. 귀하는 현재 자신의 정책역량 수준을 어떻게 평가하십니까? 

<리커트 척도 (1~5점)>

① 1 = 매우 부족

② 2 = 다소 부족

③ 3 = 보통이다

④ 4 = 다소 우수

⑤ 5 = 매우 우수

2. 의정활동 시 어떤 정책지원 형태가 가장 필요하다고 느끼십니까?

(복수 선택 가능)

① 법제 검토

② 예산 분석

③ 정책자료 조사

④ 주민 여론 분석

⑤ AI 기반 리포트 생성

⑥ 기타

3. AI나 디지털 기술을 활용한 의정자료 작성에 대해 어떻게 생각하십니까?

<리커트 척도 (1~5점)>

① 1 = 전혀 중요하지 않다

② 2 = 중요하지 않다

③ 3 = 보통이다

④ 4 = 중요하다

⑤ 5 = 매우 중요하다
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4. 향후 의정활동에 있어 AI 기반 데이터 분석을 직접 활용할 의향이 있으십니까?

<리커트 척도 (1~5점)>

① 1 = 전혀 중요하지 않다

② 2 = 중요하지 않다

③ 3 = 보통이다

④ 4 = 중요하다

⑤ 5 = 매우 중요하다

     Ⅳ. 교육 수요 및 제도 개선 의견

1. 정보리터러시 또는 AI 관련 교육을 이수한 적이 있으십니까?

① 없다

② 1회 정도 있다

③ 2회 이상 있다

2. 의원 대상 AI·정보리터러시 교육 방식으로 가장 적절한 것은?

① 집합교육(워크숍)

② 온라인 강의

③ 실습 중심 과정

④ 지속적 컨설팅형 교육

⑤ 정책지원관을 통해 지원

3. 지방의회의 디지털 혁신을 위해 가장 시급한 과제는 무엇이라 생각하십니까?

☑ 복수응답

① 의원 역량 강화 교육

② 정책지원 인력 확충

③ 디지털 시스템 구축

④ 주민참여 확대

⑤ 중앙정부 재정지원

⑥ 기타
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4. AI 기반 지방의회 혁신이 주민 만족도 향상에 기여할 것이라 생각하십니까?

<리커트 척도 (1~5점)>

① 1 = 전혀 중요하지 않다

② 2 = 중요하지 않다

③ 3 = 보통이다

④ 4 = 중요하다

⑤ 5 = 매우 중요하다

    Ⅴ. 주민 만족도 개선 의견

1. 평소 지역구 활동에 대해 얼마나 알고 계십니까?

① 매우 잘 알고 있다

② 대체로 알고 있다

③ 보통으로 알고 있다.

④ 모른다

⑤ 전혀 모른다

2. 지방의회 의원의 의정활동이 지역 발전과 주민 삶의 질에 긍정적인 영향을 미친다

고 생각하십니까? <리커트 척도 (1~5점)>

① 1 = 전혀 중요하지 않다

② 2 = 중요하지 않다

③ 3 = 보통이다

④ 4 = 중요하다

⑤ 5 = 매우 중요하다

3. 현재 지방의회의 어떤 부분에서 가장 개선이 필요하다고 생각하십니까? (복수 선

택 가능)

① 정책 제안 능력 강화

② 주민 의견 수렴 및 소통
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③ 정보 공개 및 투명성

④ AI 기술 활용

⑤ 윤리 및 책임성

⑥ 기타 

4. 지방의회에서 주민과의 소통 강화를 위해 어떤 방안이 필요하다고 생각하십니까? 

(복수 선택 가능)

① AI를 활용한 온라인 민원 시스템 확대

② SNS 및 웹 플랫폼을 통한 정보 공유

③ 지역 간담회·타운홀 미팅 확대

④ 정기적 의정보고서 발송

⑤ 기타

5. 의정활동에 AI나 데이터 분석 기술을 활용하는 것에 대해 어떻게 생각하십니까?

<리커트 척도 (1~5점)>

① 1 = 전혀 중요하지 않다

② 2 = 중요하지 않다

③ 3 = 보통이다

④ 4 = 중요하다

⑤ 5 = 매우 중요하다

6. 지방의원이 디지털 역량(정보리터러시, 데이터 해석, AI 활용 등)을 갖추는 것이 

중요하다고 생각하십니까? <리커트 척도 (1~5점)>

① 1 = 전혀 중요하지 않다

② 2 = 중요하지 않다

③ 3 = 보통이다

④ 4 = 중요하다

⑤ 5 = 매우 중요하다

<설문에 참여해 주셔서 대단히 감사합니다.> 
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부록.
2 『ChatGPT 업무 활용

 1) 업무를 효율적으로 하기 위한 보조수단으로의 활용

 o ChatGPT를 서울시 행정 업무 수행을 위한 보조수단으로 활용한다면, 시간 단축 

등 업무 효율성을 기대

 - 조사자료: ChatGPT를 활용하여 업무보고 자료에 필요한 기초자료부터 전문자료 

조사, 정책사례 조사 등에 활용

 - 사업기획 아이디어 : 신규사업 기획 또는 정책수립시 해당사항에 대한 문제점을 

파악하고 아이디어 등을 요청가능

 - 글쓰기, 보도자료, 번역 및 교정 : 보도자료, 영어번역 및 교정 등의 글쓰기 영역

에서 보조수단으로 활용 가능

 - 엑셀업무 활용 : 엑셀 자료분석 및 정리에서 어렵고 복잡한 엑셀함수를 간단한 텍

스트 명령어를 사용하여 함수생성

 - 프로그래밍 : ChatGPT의 프로그래밍 코드생성 기능을 활용하여 업무를 자동화 

할 수 있는 다양한 업무자동화(RPA) 적용가능 

2) 보고서 작성용 참고자료 조사

① 전문자료 조사

 o ChatGPT의 강력한 기능 중 하나인 자료정리 기능은 보고서에 필요한 참고자료에

유용하게 활용 가능
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 예시 공간정보에 활용되는 VPS기술에 대해 설명이 필요시

 [절차1] 프롬프트 창에 아래와 같은 명령어를 입력

 ※ ChatGPT는 채팅창처럼 생긴 ‘프롬프트’에 명령어를 입력할 수 있다.
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3) ChatGPT 모바일에서 사용하기

 - 모바일에서 무료로 제공되는 ChatGPT 연동 앱, 프로그램을 통해 활용 편의성 높



162 AI시대 AI역량 강화와 주민 만족도를 위한 지방의의회 혁신 방안

이기 o 카카오톡 플러스친구로 서비스를 지원하는 Askup은 사용자가 문서의 사진을 

찍거나 전송하면 이미지와 관련된 정보 및 텍스트를 제공함

 ※ 유의사항 : 일반적인 정보가 아닌 개인정보가 포함된 문서 사진 업로드에 주의하
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시기 바랍니다. o 카카오톡 플러스친구에서 ‘Askup’을 검색해 추가 등록하고 사진을 

전송한 뒤 대화창에 한글로 메시지를 입력해 필요한 정보를 얻을 수 있어 사용이 편

리함.
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4) ChatGPT의 역할(Act as OOO) 설정

 ※ 이 내용은 아래 깃허브 사이트를 참조하였습니다. 더 자세한 내용은 해당 사이트

에 확인하시기 바랍니다. ⇨ https://github.com/f/awesome-chatgpt-prompts

 - Act as “OOO” 으로 ChatGPT 역할 몰입시키기

 o 해외 github 사이트 커뮤니티를 통해 다양한 사람들이 ChatGPT에 역할을 부여할 

수 있는 명령어를 시험해보고 공유하고 있어 소개해보고자 한다. 프롬프트를 처음 시

작할때 아래와 같은 명령어 입력을 통해 ChatGPT를 더 몰입감 있게 사용할 수 있었

다.

- 원리는 Act as “직업”(~~처럼 행동하라) 타이틀의 구체화 된 프롬프트를 제시하면

서, ChatGPT가 어떤 직업의 전문가처럼 행동하는 것.
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